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Uhanalaisten eläinten ja kasvien suojelutoimikunta (Rassi ym. 1986) esitti lajikoh
taisten suojelusuunnitelmien laatimista kaikille erittäin uhanalaisille ja vaarantu
neille eläin- ja kasvilajeille. Luonnonsuojelulalä on vuodesta 1991 lähtien velvoit
tanut tarvittaessa laatimaan suojelusuunnitelman erityisesti suojeltaville lajeille.
Suojelusuunnitelman tavoitteena on säilyttää lajin kanta elinvoimaisena. Suojelu-
suunnitelmassa kerrotaan lajin biologiasta, ekologiasta, esiintymispaikoista ja mi
tä uhkaavista tekijöistä sekä tarvittavista suojelu- ja hoitotoimista.
Tummaverkkoperhonen (Melitaea diamina (Lang, 1789)) on kosteiden niittyjen
päiväperhonen, joka on luokiteltu Suomessa erittäin uhanalaiseksi. Laji rauhoitet
tim ja määrättiin erityisesti suojeltavaksi vuonna 1989. Nykyään tummaverkko
perhosen tiedetään esiintyvän Suomessa ainoastaan Tampereen ja Kristiinankau
pungin seuduilla. Elinvoimaisin tunnettu kanta on Oriveden Siitamassa. Tumma
verkkoperhosesta on havaintoja myös Porin ja Kauhajoen seudufita, mutta esiin
tynilen nykytilasta ei ole varmaa tietoa.
Tämä julkaisu perustuu tummaverkkoperhosesta tehtyyn suojelusuunnitel
maan (Wahlberg 1997) ja hoitoraporttiin (Heliölä 1997). Julkaisusta on poistettu
tummaverkkoperhoselle sopivien nilttyjen tarkat sijaintikartat. Julkaisun valmis
tumiseen ovat vaikuttaneet lukuisat henkilöt, jotka ovat avustaneet maastotöissä
tai julkaisun käsikirjoitusvaiheessa. Erityisesti Tampereen Hyönteistutldjain Seu
ran (THS) jäsenet ovat olleet suurena apuna tummaverkkoperhosen esiintyrnien
kartoittamisessa. Tummaverkkoperhosen suojelusuunnitelma on laadittu profes
sori ilkka Hanskin johtamassa metapopulaafiobiologian tutkimusryhmässä Hel
singin yliopistossa. Seuraavia henkilöitä kiitetään avusta: Jan-Peter Bäckman (HY),
ilkka Hanski (HY), Anne Honkanen (11-TS), Lauri Kaila (HY), Seppo Kontiokari
(WWF), Mikko Kuussaari (HY), Risto Martikainen (THS), Keijo Maffila (l’HS),
Marko Nieminen (HY), Pertti Nupponen (11-15), Tero Piirainen (11-TS), Mikko Pitkä
nen (HY), ilari Rasimus (THS), Juha Salokannel (THS), ilkka Seuranen (1’HS), Päivö
Somerma (WWF), Harri Turunen (HS) ja Rauno Väisänen (WWF). Suomen ympä
ristökeskuksessa julkaisua ovat toimittaneet Jari Aalto, Heidi Kaipiainen, Juha




Esiintymätietojen kokoaminenja esiintymien kartoitus
Tiedot tummaverkkoperhosen esiintymistä kooffiin Helsingin yliopiston Luon
nontieteellisen keskusmuseon hyönteisosaston kokoelmista sekä perhosharrasta
jilta.
Vuosina 1993 ja 1994 Tampereen Hyönteistutldjain Seuran jäsenet kartoiffivat
osan tummaverkkoperhosen nykyesiintymistä Tampereen seudulla (Martikainen
ym. 1993, Martikainen 1994).
Keväällä ja kesällä 1995 Tampereen seudulla tutkiffiin tummaverkkoperho
sen levinneisyyttä ja pemsbiologiaa (Wahlberg 1996, WaMberg ym. 1996a). Touko
kuussa kartoiteffiin Tampereen ja Oriveden välisellä 20 x 30 km2 :n kokoisella alu
eella kaikki toukkien ravintokasvia, lehtovirmajuurta (Valeriana sambucifolia), kas
vavat niityt. Niityiltä arvioitiin useita elinympäristöä kuvaavia muuttujia kuten
ravintokasvien runsautta, niityn umpeenkasvun vaihetta sekä mesikasvien mää
rää (liite 1). Tummaverkkoperhoselle sopivat niityt rajattiin maastossa ja niistä
piirrettlin karttaluonnokset, joihin merkittiin touldden ravintokasviesiintymien
sijainnit. Kartoituslomakkeita säilytetään Helsingin yliopiston Ekologian ja syste
maEkan laitoksella.
Tummaverkkoperhosen lentokauden aikana (21.6. - 15.7.1995) Tampereen
Hyönteistutldjain Seuran jäsenet kävivät kaikilla Oriveden Siitaman ulkopuolella
olevilla niihyillä ja tarkistivat, esiintyikö tummaverkkoperhonen niillä. Perhosen
etsimiseen käytettiin jokaisella niityllä valdoaika pinta-alayksikköä kohden (3 min!
100 m2), jotta havainnot yksilömääristä olisivat vertailukelpoisia eri niiftyjen välil
lä. Kaikki havaitut tummaverkkoperhosyksilöt kirjattiin ylös. Juha Salokannel (THS)
teki vastaavan selvityksen Siitaman alueella, jossa suoritettiin myös merkintä-jäl
leenpyynfiä (ks. Aikuisten biologia s. 7). Näin saatiin suhteutettua havaintointen
siteeffi Siitaman päätutldmusalueen ja muiden niittyjen välillä ja pystyttiin arvioi
maan karkeasti tummaverkkoperhosen populaatioiden koot muilla niityillä käyt
täen apuna Stitaman tarkasti arvioidun populaahon kokoa.
KawillisuusseWitys
Kesäkuussa (12.6. - 16.6.) 1995 tehtiin kasvillisuuskartoitus viidellä niityllä, joilla
tummaverkkoperhosen tiedettiin esiintyvän. Niityt luokiteltiin Pykälän ym. (1994)
mukaan ja kasvillisuus kartoitetffin niityille satunnaisesti sijoitetuista ruuduista.
Jokaiselle tutldttavalle niitylle sijoitettiin yksi 10 m x 10 m ruutu, jonka sisältä
valittiin yhdeksän neliömettmn kokoista näyteruutua. Näyteruuduista kirjattiin
kaikki kasvilajit sekä arvioitiin niiden peittävyydet prosentteina. Kaikista kasvua
jeista kerättiin näytteet (N. Wahlberg 1
- 143, Luonnontieteellinen keskusmuseo,
Helsingin yliopisto).
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Toukkien biologia
Tummaverkkoperhosen touklden biologiasta Suomessa oli aiemmin hyvin vähän
tietoa. Vuoden 1995 kartoituksissa toukkia etsittiin intensiivisesti etenkin niityiltä,
joilla tiedettiin elävän tummaverkkoperhosia. Keväällä tehtiin havaintoja touldd
en käyttäytymisestä ja niiden käyttämistä ravintokasveista. Mahdoilisten loisten
löytämiseksi kasvatettiin kuusi Sorilasta ja 22 Siitamasta kerättyä toukkaa, jotka
olivat peräisin 19 eri toukkaryhmästä. Toukat kasvateffiin luonnonmukaisessa läm
pötilassa ulkona, joten kasvatuskokeilla saatiin tietoa myös koteloitumisen ajan-
kohdasta.
Toukiden biologiaa tutkittiin myös loppukesällä. Keväällä kerätyt toukat kas
vatettiin aikuisiksi ja aikuisten perhosten annettiin munia kasvatushäkeissä. Mu
naryhmät kerättiin kasvatushäkeistä talteen ja kuoriutuneiden toukiden kehitty
mistä seuraffiin häkidolosuhteissa. Toukkien kehittymistä seuraifiin myös maas
tossa 6.8. ja 26.8.1995.
Aikuisten biologia
Tummaverkkoperhosen laajamittainen merkintä-jälleenpyynfitutldmus suoritet
tiin lentokauden aikana 16.6. - 14.7.1995. Tutkimusalueeksi valittiin Oriveden Siita
man alue, koska siellä sijaitsi kohtuullisen lähekkäin 18 perhoselle sopivaa niittyä.
Perhosia pyydystetifin ja merkittiin 25 päivänä. Muina päivinä oli sateista eivätkä
perhoset lentäneet. Perhoset merkiffiin kirjoittamalla jokaisen perhosen takasii
ven alapinnaile numero. Tufldmusalueelta valittiin yksi niltty päätutldmusniityksi
(niltty nro 66, liite 2). Päätutkimusniityllä käytiin päivittäin, muilla merkintätuild
muksen niltyillä pyrittiin käymään joka toinen päivä (Wafflberg ym. 1996a). Mer
kintä-jälleenpyyntifietojen avulla laskettiin populaafiokokoarviot Jolly-Seberin
Øolly 1965) menetelmällä kolmen niityn perhospopulaatioille, joista saatiin tar
peeksi jälleenpyyntejä merkityistä perhosista. Perhosten liikkumista analysoitiin
käyttämällä professori ilkka Hanskin kehittämiä fietokoneohjelmia.
Merkintä-jälleenpy3m%tufldmuksia tehtiin myös Kristiinankaupungin alueella
kesinä 1990, 1991 ja 1996 (1 ilonen, suullinen tieto). Vuonna 1990 perhosia merkit
tim kahtena päivänä, vuonna 1991 15 päivänä ja vuonna 1996 viitenä päivänä.
Merkintä-jälleenpyynnin lisäksi perhosten käyttäytymistä havainnoitiin Sii
taman päätutldmusniityllä. Tuolloin selviteifiin, miten hyvin koiraat löysivät naa
raita ja kuinka kauan parittelu kesti. Munintalennolla olevia naaraita seuratifin
munintakasveiksi kelpaavien kasvilajien ja niiden sijainfipaildcojen selvittämiseksi.
Lisäksi munaryhmiä etsittiin lehtovirmajuuren lehtien alapinnoilta ja havaittujen
munaryhmien sijainnit merkittiin kepeifiä maastoon.
Metapopulaatioiden elinvoimaisuuden atviointi
Kartoitusten tuloksia analysoifiin Hanskin (1994) kehittämällä insidenssimallilla,
joka ennustaa kaikkien populaatioiden vuosittaisen häviämisrisldn sekä todennä
köisyyden, jolla sopiva, mutta asumaton niltty tulee asutetuksi. Mallia käytetään
metapopulaafioiden tutldmisessa. Metapopulaatiolla tarkoitetaan samalla alueel
la sijaitsevien, lajille sopivien elinympäristölaikkujen verkostossa elävien paikal
liskantojen muodostamaa kokonaisuutta. Tietyllä hetkellä osa laikuista on lajin
asuttamia ja osa on yleensä tyhjiä. Yksilöitä liikkuu jonldn verran laikkujen välillä,
mutta suurin osa yksilöistä pysyy koko elämänsä ajan yhdellä elinympäristölai
kufia. Tällainen esiintymistapa on yleinen Suomen päiväperhosilla (Hanski 1991,
Hanski & Kuussaari 1995).
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Insidenssimallin sovittamiseen tarvitaan tietoa sopivien niittyjen sijainnista
ja koosta sekä lajin esiintymisestä kyseisifiä nlityiflä. Mallissa oletetaan, että tut
kittava metapopulaafio on tasapainossa, eli pitkällä aikavälillä populaafioita kuo
lee sukupuuttoon saman verran kuin uusia syntyy. Koska yhden vuoden tulosten
perusteella ei voitu arvioida, oliko tummaverkkoperhosen metapopulaatio tasa
painossa vai häviämässä, mallintamisessa käytettiin apuna ekologialtaan saman
kaltaisesta täpiäverkkoperhosesta fMelitaea cinxia) saatuja tietoja (Kuussaari ym.
1995, Wahlberg 1995,1996, Wahlberg ym. 1996b).




Tummaverkkoperhonen on täpläperhosten (Nymphalidae) heimoon ja verkkoper
hosten (Melitaeinae) alaheimoon kuuluva päiväperhonen. Se on keskikokoinen
(3140 mm), päältä tumman mustanruskea ja oranssinkeltatäpläinen. Siipien ylä
pintojen tumma verkkomainen kuvio on voimakas ja oranssinkeltaiset täpiät nä
kyvät siinä poildttaisina juovina. Etuslipien alapinnat ovat oranssinkeltaiset, ja
niissä on tummia ja vaaleita täpliä. Takasiipien alapinnat ovat vaaleiden täplien
khavoimat. Lähelle takaslipien ulkoreunaa muodostuu vaaleista puolikuuta muis
tuttavista täpiistä poilddvyö. Siipien ulkoreunassa ripsien vieressä on kapea kel
tainen juova (Marifila ym. 1990).
Suomessa tummaverkkoperhosen voi sekoittaa helpoimmin ratamoverkko
perhoseen (Melticta athalia). Tummaverkkoperhosen siipien yläpinnat ovat yleensä
tummemmat kuin ratamoverkkoperhosella, mutta tämä piirre vaihtelee yksilöit
täin, ja jotkut yksilöt voivat olla melkein yhtä vaaleita kuin ratamoverkkoperho
set. Perhoset on kuitenkin mahdollista erottaa takasiipien alapinnan kuvioinneis
ta. Tummaverkkoperhosen takasflpien alapinnan ulkoreunassa oleva keltainen juo
va on selvästi tummempi kuin siihen sisäpuolella rajoittuvat täplät, kun taas rata
moverkkoperhosella täpiät ja juova ovat samanväriset. Kirjoverkkoperhosella (Hy
podnjas matunm) ja lapinverkkoperhosella (Hypodryas iduna) takasiipien juova on
puolestaan punaruskea.
Täpläverkkoperhosella (Metitaea cinxia) ja punakeltaverkkoperhoseila (Eurod
ryas aurinia) on takasiipien ylä-ja alapuolella mustien pisteiden muodostamat täp
läjonot, jotka puuttuvat tummaverkkoperhoselta. Lähisukulaisistaan hopeatäp
listä verkkoperhoset erottuvat siipien yläpintojen verkkokuvioinnin perusteella.
Verkkoperhosilla ei myöskään koskaan ole hopeanvärisiä täpliä takasiipien ala
pinnoilla.
Verkkoperhoset ovat yleensä lennossa alkukesällä, poikkeuksena lapinverk
koperhonen, joka lentää keskikesällä (Marttila ym. 1990). Tummaverkkoperhosen
lentokausi alkaa yleensä kesäkuun puolivälissä ja loppuu heinäkuun puolivälissä.
3.2 Levinneisyys
Tummaverkkoperhonen on levinneisyydeltään palearkiinen. Sitä tavataan laikut
taisesti Etelä- ja Keski-Euroopan vuoristoalueilta Fennoskandian keskioslin (Hig
gins & Riley 1973). Laji puuttuu kuitenkin eteläisestä ja läntisestä Euroopasta, mm.
Etelä-Italiasta, Espanjasta ja Briftein saarilta. Idässä lajin eslintymisalue ulottuu
Keski-Aasian kautta Siperiaan ja Amurille (Higgins & Riley 1973).
Suomessa tummaverkkoperhonen esiintyy nykyisin varmasti vain Tampereen
seudulla ja Krisifinankaupungissa (kuva lb) sekä mahdollisesti myös Porissa ja
Kauhajoella (Salo & Sotavalta 1952, Lahtivirta 1961, Martikainen & Seuranen 198$,
Martifia ym. 1990, Salokannel 1994).
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Kuva 1. Tummaverkkoperhoshavainnot ennen 1 990-lukua (a) ja 1990-luvulla (b).
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Tummaverkkoperhonen on aikaisemmin esiintynyt laajoilla alueilla Etelä-Hämees
sä ja Satakunnassa sekä Etelä-Pohjanmaalla (kuva la). Lisäksi yksittäisiä havain
toja on Varsinais-Suomesta (Tenhola, 1914) ja Uudeltamaalta (Porvoon pitäjä, 1956).
Viimeisten vuosikymmenten aikana bimmaverkkoperhonen on vähentynyt Suo
messa huomattavasti. Se on taantunutja kadonnut monilta paikoilta, mutta vähe
nemisen alkamisajankohtaa on vaikea osoittaa jälkikäteen. Nykyisin perhonen
esiintyy varmasti vain Tampereen seudulla ja Kristiinankaupungissa, mahdollises
Ii myös Porissa ja Kauhajoella (kuva 15) (Marffila ym. 1990, Somerma 1997).
4.2 Häme
Tummaverkkoperhonen on ennen 1900-luvun puoltaväliä esiintynyt laajalla alu
eella Pirkanmaalla (Salokannel 1994). Laji on havaittu tällä vuosisadalla seuraavis
ta kunnista: Ikaalinen, Juupajoki, Kangasala, Kuhmalahti, Kuru, Lempäälä, Luopi
oinen, Längelmäki, Mouhijärvi, Nokia, Orivesi, Parkano, Pfrkkala, Pälkäne, Ruove
si, Tampere, Valkeakoski, Vammala, Vesilahti ja Ylöjärvi. Tummaverkkoperhonen
on hävinnyt monilta alueilta elinympäristöjen tuhouduttua. Tuhoutumisen syinä
ovat olleet niittyjen ottaminen viljelykäyttöön ja metsittäminen, kasvillisuuden
luonnollinen muuttuminen, rakentaminen sekä perhosten kerääminen. Nykyisin
tummaverkkoperhonen esiintyy vain Tampereen ja Oriveden välisillä alueilla. Vuon
na 1993 alueelta tunnettiin kymmenen paikallispopulaatiota (Martikainen ym. 1993)
ja vuonna 1995 alueelta löydettiin yhteensä 34 populaatiota (Wahlberg ym. 1996a).
Seuraavassa esitetään Salokanteleen (1994) julkaisun tiedot Pirkanmaan esiinty
mistä:
Ikaalinen: Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon hyönteis
osaston kokoelmissa on Ikaalisten Iso-Röyhiöstä (685:30) vuonna 1964 kerätty
yksilö (R. Saarenoksa leg.).
Juupajoki: Kirkonkylän Maunulanjoella (685:36) on ollut runsas kanta 1920-
ja 1930-luvuilla (1. Kangas, suuffinen tieto). Alue on nykyisin tehokkaassa viljelys
sa.
Kangasala: Kunnan pohjoisosat kuuluvat osin tummaverkkoperhosen nykyi
seen elinalueeseen. Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon hyön
teisosaston kokoelmissa on kuusi yksilöä, jotka on kerätty Pispalasta ja Lähteen
mäestä vuonna 1947 (E. Huhtamo legj. Vuonna 1984 havaintoja on tehty usealta
nlityltä, ja laji on havaittu samoilta paikoilta vielä 1990-luvulla (K. Kyöttilä, suulli
nen tieto).
Kuhmalahti: Kunnasta tiedetään vain yksi havainto (t Lahti leg.) Rutasaares
ta (682:36) vuodelta 1976.
Kuru: Martikaisen & Seurasen (198$) mukaan laji on tavattu Kurusta. Tarkem
pien tietojen puuttuessa havainto on sijoitettu kuntakeskukseen. Alueella lienee




Lempäälä: Ensimmäinen havainto on 1900-luvun alusta Mäyhäjärveltä
(680:33). Seuraava tieto on vuodelta 1939 Hietaniemestä (680:32). Vuodesta 1943
alkaen tietoja on jo yhdeltä alueelta, Hietaniemestä, Mantereelta, Tervajärveltä,
Lastusesta ja Mäyhäjärveltä (Salo & Sotavalta 1952). Nämä eslintymät katosivat
ilmeisesti 1950- ja 1960-lukujen aikana. Mantereen esiintymän viimeiset yksilöt
saatiin vuonna 1960 (Turunen 1993). Muista paikoista ei ole juuri tietoja, mutta
ainakin Mäyhäjärven ja Lastusen alueet ovat viljelyksessä. 1980-luvulla löydettiin
kuntakeskuksen koilispuolelta varsin runsas eslintymä, joka vuosikymmenen lop
pupuolella tuntemattomasta syystä hävisi (H. Alen, suullinen tieto).
Luopiofnen: Kyynärön (681:38) ja Holjan (680:37) kylistä on tietoja vuosilta
1958-60. Kyynäröstä tumrnaverkkoperhosta etsittiin tuloksetta vuosina 1980 ja
1991. Alue ei ollut oleellisesti muuttunut (M. Ahola, suullinen tieto).
Längelmäld: Alueelta on yksi havainto vuodelta 1983 (1. Leivo leg.).
Mouhijärvi: Kunnasta tunnetaan vain yksi tarkentamaton, ilmeisen vanha
havainto (Scott leg., Sotavallan kortisto).
Nokia: Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon hyönteisosas
ton kokoelmassa on Siurosta (682:30) vuonna 1945 tallennetut kuusi yksilöä (M.
Kaario leg.). Suoniemen kylästä on kolme tietoa: erittelemätön (A. Saarinen leg.),
1944 (E. Huhtamo leg.) ja 1960 yksi yksilö (R. Paakasuo leg.).
Orivesi: Laji esiintyi 1940-luvulla Myllyjärvellä (684:35) runsaana. Lajia ta
vattiin 1940-luvulla myös Humalamäessä, Oriveden kirkonkylässä, Suomasemas
sa, Padustaipaleessa ja Lehtisten saaressa, kaikissa tosin yksittäin (Lahtivirta 1961).
Tummaverkkoperhonen on säilynyt parin viimeisen vuosikymmenen ajan Siita
massa Oriveden lounaisosissa. Sätaman eslintymä on nykyään Pirkanmaan vah
vin esiintymä. Kirkonkylän, Suomaseman ja Myllyjärven alueet ovat sen sijaan
nykyisin tehokkaassa viljelyssä.
Parkano: Lajista on vain tarkentamaton, ilmeisesti hyvin vanha tieto (J. Car
pelan leg., Sotavallan kortisto).
Pirkkala: Martikaisen & Seurasen (1988) mukaan Pirkkalan Lastenojasta
(679:35) on vuonna 1945 kerätty yksi yksilö (E. Huhtamo leg.).
Pällcäne: Ensimmäinen havainto tummaverkkoperhosesta on Saukosta
(679:35) vuodelta 1959, jonka jälkeen sitä tavaffiin läheiseltä Näverin niityltä lähes
koko 1960-luvun. Etenkin vuosikymmenen loppupuoliskolla laji esiintyi runsaa
na. Viimeinen havainto on vuodelta 1968. Niitty raivattiin 1970-luvun alussa pel
loksi (KangasI993). Laji on tavattu myös Utasmäestä (680:35) vuosina 1959 ja 1960,
yksi kumpanakin vuotena (Kangas 1993).
Ruovesi: Valle (1935) mainitsee lajin Ruovedeltä.
Tampere: T. Grönblomin silloisesta Pohjois-Pirkkalasta tallettamia yksilöitä
on Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon hyönteisosaston ko
koelmissa vuodesta 1913 aina 1940-luvun alkuun. Lisäksi nykyistä kaupunginosaa
laajempaa aluetta tarkoittavasta Messukylästä on samoissa kokoelmissa yksi yk
silö vuodelta 1919. 1950-luvulta on jo enemmän tietoja. Runsas esiintymä tunnet
tiin Sarankulmasta, toinen Lakalaivan alueelta sekä vähälukuisempi Vehmaisista
(1. Seuranen ja L. Kauranen, suullisia tietoja). Myös Teiskosta lajia on tavattu samal
la vuosikymmenellä. Kämmenniemen Liirissä oli runsas esiintymä ja Paarlahden
Hakalan alueella toinen vähälukuisempi (R. Martikainen, suullinen tieto). Kaikki
viisi esiintymää hävisivät 1960-luvun alkuun mennessä. Kolme ensimmäistä esiin
tymää tuhoutui rakentamisen vuoksi, Liirin esiintymä hävisi metsittämisen ja Ha
kalan eslintymä ilmeisesti viljelyn ja osin pajukoitumisen vuoksi. Lajia on etsitty
1970-luvulta alkaen melko ahkerasti ja esiintymiä on löytynyt eri puolilta Aitolah
den-Teiskon aluetta. Näistäkin esiintymistä moni on taantunut tai hävinnyt eri
syistä ja nykyisin tunnetut populaatiot ovat käyneet varsin vähälukuisiksi.
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Valkeakoski: Metsäkansan (679:33) esiintymästä on tietoja 1970-luvun alusta
vuosikymmenen puoliväliin (mm. 22.6.1976, H. Rantanen leg.). 1980-luvun lopulla
lajia on etsitty alueelta tuloksetta. Elinympäristössä ei ole tapahtunut näkyviä
muutoksia, mutta keräily on saattanut vähentää populaatiota (K. Järventausta,
suullinen tieto).
Vammala: Karkusta (682:29) on tietoja jo vuosilta 1898-99 (0. Wellenius leg.).
f. W Lönn ja 0. Meurman ovat keränneet lajia Karkusta tuntemaftomina ajankoh
tina (Sotavallan kortisto). Lisäksi perhosta ovat keränneet K. Lahtivirta 1953 (kaksi
yksilöä) sekä J. Airisto 1975 (11 yksilöä) ja 1978 (kolme yksilöä). Vuosina 1966-89
alueella on tarkkailtu pienehkön populaation siirtyilemistä ja taantumista, kunnes
sitä ei enää 1990-luvulla tavattu viimeisen suotuisan biotoopin kasvettua umpeen
(5. Syrjänen, suullinen tieto).
Vesilahti: Yksi perhonen on havaittu läheltä Lempäälän rajaa 1961 (J. Airisto
leg.). Yksilö saattaa olla läheisen, häviämässä olleen Lempäälän Mantereen esiin
tymän jälkeläistöä.
Ylöjärvi: Tarkka paikka ei ole tiedossa, mutta Helsingin yliopiston Luonnon
tieteellisen keskusmuseon hyönteisosaston kokoelmassa on vuodelta 1951 useita
yksilöitä Ylöjärveltä (E Crönblom leg.). Lisäksi Tampereen Hyönteistutldjain seu
ran pöytäkirjassa vuodelta 1968 mainitaan Työlänojan alueelta (683:31) saaduksi
10 yksilöä (1. Mäkisalo leg.).
4.3 Etelä-Pohjanmaa
Tummaverkkoperhosen toinen tunnettu esiintymisalue on länsirannikolla Kris
tiinankaupungin seudulla. Laji on havaittu tällä vuosisadalla Kauhajoelta, Kristii
nankaupungista ja Siipyystä. Nykyään tummaverkkoperhosta esiintyy ainoastaan
Kristiinankaupungissa.
Kauhajoki: Kauhajoen esiintymän nykyifiasta ei ole varmaa tietoa. Tumma
verkkoperhosta on tavattu Mustaisnevan reunalla (6930:236) vuosina 1986 ja 1987
(M. Saarikoski, suuffinen tieto). Molempina vuosina havaittiin 15-20 yksilöä. Lajia
ei löytynyt enää 1988-90. Tummaverkkoperhosta on etsitty tuloksetta Kauhajoen
ja Teuvan raja-alueelta vuonna 1996 0. Halkola, suullinen tieto). Häviämisen to
dennäköinen syy on ympäristön laadun heikkeneminen.
Kristiinankaupunld: t llonen on seurannut yhtä esiintymää Kristiinankau
pungin Lappfjärdsfjärdenissä vuodesta 1985 lähtien. Populaatiokoko on vaihdel
lut paljon, mutta laji on säilynyt toistaiseksi pienellä alueella. Toinen eslintymä
löytyi vuonna 1994 Lappfjärdin taajaman koilhispuolelta.
Siipyy: Härkmeren alueelta on kerätty yksi tummaverkkoperhosyksilö, josta
ei ole kuitenkaan tiedossa tarkempaa paikkaa tai aikaa (R. Alavilo, suullinen tieto).
4.4 Satakunta
Satakunnan esiintymistä on hyvin vähän tietoa. Yksittäisiä tummaverkkoper
hosyksilöitä on kerätty Kankaanpäästä, Kokemäeltä, Merikarviasta, Porista ja $11-
kaisesta. Esintymien nykytilasta ei ole varmaa tietoa. Harrastajat eivät ole käy
neet näillä alueifia kovin ahkerasti, joten alueiden kartoittaminen olisi tärkeää.
Kankaanpää: Ainoa tieto Kankaanpäästä (685:25) on vuodelta 1971, jolloin
kerättiin yksi yksilö (A. & A. Tervonen leg.).
Kokemäki: Karhiniemestä Korkeasuon laidalta (680:26) on havainto tum
maverkkoperhosesta vuodelta 1986 (tai 1987) (R. Alavilo, suullinen tieto). Tätä ha
vaintoa ei ole tarkistettu.
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Merikarvia: Merikarvian alueelta on kerätty tummaverkkoperhosta, mutta
tarkempia tietoja paikasta ja ajankohdasta ei ole (R. Mavilo, suullinen tieto).
Pori: Porista on kerätty kolme tummaverkkoperhosta tarkentamattomasta
paikasta. Lisäksi havaintoja on kymmenestä muusta yksilöstä vuodelta 1986 (P
Tammi leg.).
Siikainen: Tummaverkkoperhosta on kerätty kahdesta paikasta Silkaisen Kor
venojasta, mutta tiedot ajankohdasta puuttuvat (R. Mavilo, suullinen tieto).
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Tummaverkkoperhonen elää kosteila niityillä, joilla on runsaslajinen kasvillisuus.
Sitä tavataan myös metsäalueiden puoliavoimilla kosteikkopaikoulla, soiden
pensaikkoisilla reunaosilla ja rantanityifiä (Marttila ym.1990, Somerma 1997).
Wahlberg (1996) löysi tyypilhiseltä tummaverkkoperhosen esflntymisniityltä yh
teensä 117 pufidiokasvilajia, joista monet ovat erityisesti kosteiden niittyjen laje
ja. Runsaimmat lajit olivat mesiangervo (filipenduta ulmaria), korpikastikka (Cala
magrostis purpurea), rönsyleinildd (Ranuncutus repens), niittysuolaheinä (Rumex ace
tosa), nurmiröifi (Agrostis capillaris) ja lehtovirmajuuri (ifite 3).
Tampereen kaupungin alueella sijaitsevat verkkoperhosniityt kuuluvat kos
teisiin nlittyihin (KsNi), erityisesti kosteisin suurruohonittyihin. Oriveden kun
nan alueella, varsinkin Siitamassa, niltyt ovat jonkin verran kuivempia ja sopivat
paremmin luokkaan tuoreet niityt (TrNi), erityisesti tuoreet suurruohoniityt.
Niittyjen suurin uhka on umpeenkasvaminen. Varsinkin pajut, yleensä kiil
topaju (Salix phylicifotia), valtaavat kosteat niityt nopeasti laidunnuksen puuttues
sa. Tummaverkkoperhosen toukiden ravintokasvi, lehtovirmajuuri, ei viihdy um
peenkasvaneilla niltyillä. Luontaisen umpeenkasvun lisäksi nilttyjen metsittämi
nen uhkaa tummaverkkoperhosniittyjä.
5.2 Toukkien biologiaa
Tummaverkkoperhosen kehitys on yksivuotinen. Perhonen munii munansa ryh
miin kukattomien lehtovirmajuurten lehdille. Sääoloista riippuen munien kehitys
kestää 25-30 vuorokautta (Wahlberg 1996). Toukat kuoriutuvat heinäkuun puoli
välin ja elokuunalun välisenä aikana. Toukat ruokailevat ryhmänä niiden ainoalla
ravintokasvifia lehtovirmajuurella.
Ensimmäisen asteen toukat pysyvät tiiviisti ryhmänä lehtien alapinnoilla. Ne
syövät lehtovirmajuurta niin, että lehtiin jää yhden solukerroksen paksuinen kai
yo. Toukat kutovat ohutta seittiä lehtien alapinnalle ja ruokailevat seitin sisällä.
Ensimmäinen nahanluonti tapahtuu ryhmässä seitin sisällä.
Toisen asteen toukat pysyvät edelleen ryhmänä seitin sisällä, mutta tekevät
ruokailuretldä pienissä ryhmissä seitin ulkopuolelle. Seiffiä kudotaan aina kun ryh
mä siirtyy paikasta toiseen. Toisen asteen toukat jättävät edelleen kalvon syötyi
hin lehtiin. Myös toinen nahanluonti tapahtuu ryhmässä seitin sisällä.
Kolmannen asteen toukat ovat edellisiä toukka-asteita akffivisempia, ja ne
saattavat siirtyä eri lehtovirmajuuriyksilöille. Toukat tekevät seittiä aiempaa vä
hemmän, mutta se yhdistää kuitenkin kaikki osaryhmät toisiinsa. Nyt toukat syö
vät jo koko lehden, jättäen vain paksuimmat lehtiruodit. Kolmannen nahanluon
nin jälkeen toukat lopeftavat ruokailemisen ja aloittavat lepovaiheen.
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5.! Elinympäristö
Neljännen asteen toukat tekevät talvipesän karikkeeseen kuivuneiden, kä
pristyneiden lehtien sisälle. Talvehtiminen tapahtuu 20-30 toukan ryhmissä. Tou
kat aloittavat lepovaiheen yleensä elokuun loppuun mennessä. Lepovaiheessa ole
vat toukat löytyvät tyypifiisesti läheltä ryhmän munintapaikkaa, sillä pienet tou
kat eivät luku loppukesän aikana kovin paljon.
Talvehtimisen jälkeen toukat ruokailevat vain lehtovinnajuurella; muilta kas
veilta ei ole havaintoja (Wahlberg 1996). Toukat lähtevät todennäköisesti liikkeel
le samaan aikaan kuin lehtovirmajuuri puhkeaa lehteen eli heti kun lumi on sula
nut.
Tummaverkkoperhosen neljännen ja viidennen asteen toukat elävät keväällä
yksittäin tai pienissä ryhmissä. Toukat paistallelevat auringossa lähekkäin kuten
lähisukulaisensa täpiäverkkoperhosen toukat (Kuussaari ym. 1995). Toisin kuin
täpiäverkkoperhosen toukat, tummaverkkoperhosen toukat eivät enää keväällä
kudo seiffiä. Paistatteleminen tapahtuu kuivilla lehdillä tai muulla tummalla pin
nalla lehtovirmajuuren vieressä. Kuudennen asteen toukat ruokailevat yksin leh
tovirmajuurella. Koteloituminen tapahtuu touko-kesäkuun vaihteessa.
Loiset vaikuttavat usein merkittävästi täpläverkkoperhoskantoihin (Kuus
saari ym. 1995, Lei & Hanski 1997). Tummaverkkoperhosen toukilta loisia ei kasva
tuksissa löytynyt (Wahlberg 1996). Tummaverkkoperhosen metapopulaatio on
todennäköisesti liian pieni pitääkseen yllä spesialistiloislajin kantaa, kuten on esi
tetty myös eräistä täpläverkkoperhosen Ahvenanmaan metapopulaatioista (Lei &
Hanski 1997).
5.3 Aikuisten biologiaa
Tummaverkkoperhosnaaraat parittelevat todennäköisesti heti kuoriuduttuaan
(Wahlberg 1996). Koiraat käyttävät partiointitaktiikkaa etsiessään naaraita ja voi
vat haravoida laajan alueen päivittäin. Parittelu kestää 1-2 tuntia ja paritteleva
tummaverkkoperhospari pysyy yleensä paikoifiaan.
Naaraat voivat munia jo kuoriutumista seuraavana päivänä. Ne etsivät tark
kaan toukiden ravintokasvia lehtovirmajuurta ja munivat vain kukallomille kas
veille (Wahlberg 1996). Kesällä 1995 tarkkailtiin kolmeatoista munintalennolla ole
vaa naarasta. Kaikki munivat munaryhmänsä ainoastaan lehtovirmajuurelle, vaik
ka niltyillä oli myös muita mahdollisia ravintokasveja, esimerkiksi nurmitädyket
tä (Veronka chamaednjs). Naarailla oli usein vaikeuksia löytää lehtovirmajuurta, sillä
laskeutuessaan ne sekoiffivat virmajuuren niityillä runsaana kasvavaan vuohen
putkeen (Aegopodium podagraria), jolla lehden muoto on samantapainen kuin vir
majuurella. Muninta kesti keskimäärin 30 min ± 1.6 (keskivirhe, n = 11). Näiden 13
munaryhmän lisäksi lehtovirmajuurelta löydettiin 33 muuta tummaverkkoperho
sen munaryhmää. Kaildd munaryhmät löytyivät kukattomilta kasveilta, vaikka
munaryhmiä etsittiin kuidävilta kasveilta yhtä intensiivisesti.
Munaryhmät muniffiin yleensä yksikerroksisena mattona. Niissä oli keski
määrin sata munaa (vaihteluväli 30-200, munien määrä on arvioitu). Munaryhmät
sijaitsivat yleensä aika lähellä maanpintaa, koska kukattomat kasvit olivat mata
lia. Samalta kasvilta löytyi usein monta munaryhmää.
Lentokauden alussa rönsyleinikin kukat ovat aikuisten tärkein ravinnonläh
de. Lentokauden loppupuolella aikuiset siirtyvät käyttämään lehtovirmajuuren
kukkia. Nämä kaksi kasvilajia ovat tummaverkkoperhosen tärkeimmät mesikas
vit. Muifia kukilla tummaverkkoperhoset käyvät vain harvoin. Koiraat käyvät toi
sinaan myös mutalätäköillä ruokailemassa (Wahlberg 1996).
Siitaman alueella suoritettiin merkintä-jälleenpyyntitutkimus kaikilla 14 asu-
tulla niityllä vuonna 1995 (Wahlberg ym. 1996a). Perhosen lentokauden aikana
merkiffiin yhteensä 842 yksilöä, näistä 557 oli koiraita ja 285 naaraita (taulukko 1).
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Taulukko 1. Merkintä-jälleenpyyntitulokset ja populaatiokokoarviot kullekin Siitaman alueen niitylle. Niittyjen numerointi on liitteen 2 mukai
nen.
Niityn Merkityt Merkityt Niitylle Niityltä Niitylle Niityltä Arvio* Arvio*
numero koiraat* naaraat* tulleet lähteneet tulleet lähteneet koiraille naaraille
koiraat koiraat naaraat naaraat
58 8 5 0 2 0 0 14 14
59 13 4 4 4 1 0 23 11
60 3 2 0 1 0 0 5 6
Cl 2 1 0 0 0 0 4 3
62 12 4 6 1 0 0 21 II
63 52 12 6 3 3 0 93 36
64 14 1 0 8 0 0 25 3
65 0 0 0 0 0 0 0 0
66 28? 148 30 48 2 14 370 282
6? 86 49 13 5 2 0 154 138
68 0 0 0 0 0 0 0 0
69 0 0 0 0 0 0 0 0
70 II? 65 38 29 8 2 265 183
7! 2 0 0 0 0 0 4 0
72 0 0 0 0 0 0 0 0
73 5 3 2 0 0 0 9 8
87 5 2 0 0 0 0 9 6
88 15 3 5 3 0 0 27 8
Yhteensä 557 285 104 104 16 16 1023 709
Luvut yksittäisten niittyjen kohdalla sisältävät yksilöitä, jotka havaittiin usealla niityllä. Summat Yhteensä-kohdassa sisältävät nämä yksilöt
vain kerran. *Arvio viittaa koko lentokauden ajan populaatiokokoarvioon.
Yhteensä 449 (53%) yksilöä saatiin uudelleen kiinni merkintää seuranneina päivi
nä ja jälleenpyyntejä kertyi yhteensä 1 066. Tässä luvussa samana päivänä useasti
kiinni saadut yksilöt on huomioitu vain kerran päivää kohti. Yksilöt liikkuivat
hyvin vähän (kuva 2a). Suurin osa yksilöistä pysyi tietyn niityn yhdessä osassa
koko havaintojakson ajan. Kaikkiaan 16 naaraan (6% kaikista merkityistä naarais
ta) ja 104 koiraan (18% kaikista merkityistä koiraista) havaittiin siirtyneen niityltä
toiselle. Niittyä vaihtaneet yksilöt saatiin yleensä kiinni alkuperäisen niltyn vie
reiseltä niityhä. Pidempien matkojen siirtymisiä oli hyvin vähän (kuva 2b).
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Kuva 2. Tummaverkkoperhosen havaitut siirtymiset yhden niityn sisällä (a) ja nhittyjen välillä
(b).
5.4 Populaation koko ja rakenne
Tummaverkkoperhonen viihtyy kosteilla niityillä, jotka ovat yleensä selvästi ra
jattavissa muuhun ympäristöön nähden. Koska tummaverkkoperhosen asuttamat
niityt ovat usein pienikokoisia, yksittäisen niltyn populaatio voi olla hyvinkin pie
ni.
Populaatiokokoarvio voitiin laskea vain kolmelle niitylle, joilta saatiin riittä
västi jälleenpyyntejä (niityt 66, 67 ja 70 Stitamassa). Varsinkin niitylle 66 (liite 2)
saatiin hyvin luotettavat päivittäiset populaatiokokoarviot (kuva 3). Koiraiden
lennonhuippu oli naaraiden lennonhuippua aikaisemmin.
Lentokauden populaafiokoko arvioitiin Wattin ym. (1977) menetelmällä, joka
perustuu perhosyksilöiden vakioksi oletettuun kuolemistodennäköisyyteen. Sii
taman alueen muille niityille laskettiin populaafiokokoarviot niityn 70 perusteel
la, koska pyynti-intensiteetti oli näillä samanlainen, Kaikkien paikallispopulaati
oiden todettiin olevan melko pieniä, alle 2000 yksilön, yleensä vain satojen yksi
löiden, populaatioita.
Kristiinankaupungin Lappfjärdsfjärdenin alueella on myös tehty merkintä
jälleenpyynfitufldmuksia. Vuonna 1990 merkittiin 53 yksilöä, vuonna 1991 115 yk
silöä ja vuonna 1996 271 yksilöä. Jolly-Seberin menetelmällä (Jolly 1965) arvioitu
populaafiokoko oli noin 600 yksilöä vuonna 1996. Tummaverkkoperhosen kanta
Lappfjärdsfjärdenissä näyttää siis olevan yhtä suuri kuin Siitaman parhaalla nätyl
lä (nro 66).
Tummaverkkoperhonen voi selviytyä alueella, jossa on monta sille sopivaa ja
riittävän lähellä toisiaan sijaitsevaa niittyä (eli elinympäristölaikkua). Tällaisessa
toisiinsa yhteydessä olevien paikallispopulaatioiden muodostamassa metapopu
laafiossa suuri osa sopivista elinympäristölaikuista voi olla tummaverkkoperho
sen asuttamia tietyllä hetkellä. Osa perhosyksilöistä siirtyy laikulta toiselle, mikä
vähentää paikallispopulaafioiden häviämisriskiä. Samalla tyhjät, mutta perhoselle
sopivat elinympäristölaikut voivat tulla uudelleen asutetuiksi. Tummaverkkoper
honen esiintyy Tampereen seudulla ja mahdollisesti myös Krisfiinankaupungin
seudulla metapopulaationa.
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Kuva 3. PäWfttäiset populaotiokoon arviot ( ± keskivirhe) päänikyllä naaraille ja koiraille. Päi
vä 1 tarkoittaa 16. kesäkuuta 1995.
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Tummaverkkoperhonen on harvinainen koko Euroopassa. Suomessa tumma
verkkoperhonen on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi (Rassi ym. 1992, Somerma
1997). Myös muissa Pohjoismaissa tummaverkkoperhonen on uhanalainen laji.
Ruotsissa tummaverkkoperhonen on luokiteltu silmälläpidettäväksi, ja se on le
vinneisyydeltään hyvin paikallinen ja laikuttainen. Lisäksi kannat ovat usein niuk
koja (Andersson ym. 1987, Ehns&öm ym. 1993). Norjassa laji esiintyy niin ikään
laikuttaisesti, mutta ei ole uhanalainen (Størkersen 1992). Tanskassa tummaverk
koperhonen esiintyy etupäässä saarifia. Mantereelta ei ole löydetty pysyvää popu
laafiota (Stoltze 1996). Virossa lajia on tavattu ainoastaan neljältä paikalta 1950-
luvun jälkeen (Keskula 1992).
Tummaverkkoperhonen on kärsinyt erityisesti kosteiden niittyjen umpeen-
kasvusta ja metsittämisestä. Karjan laiduntaminen on aikaisemmin pitänyt koste
at luonnonniityt avoimina. Kohtalaisen laiduntamispaineen ansiosta niittyjen olo
suhteet ovat pysyneet sopivina tummaverkkoperhoselle ja sen toukan ravinto
kasville. Niittyjen määrä on kuitenkin vähentynyt jyrkästi koko Suomessa, eten
ldn maan eteläisissä osissa. Vähentyrninen on seurausta karjatilojen määrän las
kusta ja laidunnuksen siirtymisestä luonnonniityiltä pelloille (Raatikainen 1986).
Myös laidunnusmenetelmät ovat muuttuneet aikaisempaa intensiivisemmiksi.
Krisifinankaupungin seudulla tummaverkkoperhonen esiintyy myös ranta
niityillä, joista monet on raivattu pelloiksi tai ne ovat jääneet rakentamisen alle.
Suuri osa tummaverkkoperhosen paikallispopulaafioista on pieniä. Pienillä pai
kallispopulaatioilla on usein huomattava riski kuolla sukupuuttoon esimerkiksi
elinympäristön tuhoutumisen tai huonon sään takia. Tummaverkkoperhosella on
gelmana on nimenomaan metapopulaafiorakenteen hajoaminen, kun sopivien elin
ympäristöjen tuhoutuessa vähitellen paikallispopulaafiot eristyvät liiaksi toisis
taan.
6.2 Toteutetut suojelutoimet
Tummaverkkoperhonen rauhoitetifin Suomessa vuonna 1989 ja samana vuonna
määrättiin valtioneuvoston päätöksellä (519/89) erityisesti suojeltavaksi. Tum
maverkkoperhonen on myös luonnonsuojeluasetuksen (160/97) mukaan erityisesti
suojeltava laji.
Tampereen Hyönteistutldjain Seura on hoitanut pajuja poistamalla yhtä
tummaverkkoperhosen esiintymäniittyä Siitamassa vuonna 1993 (Salokannel 1994).
Helsingin yliopiston biologian opiskelijoiden ainejärjestö Symbioosi on vuosina
1995 ja 1996 raivannut kahta nilttyä Oriveden Siitaman alueella (J. Heliölä, suulli
nen tieto). Raivauksissa on poistettu pajut.
Hämeen ympäristökeskuksen toimesta Oriveden Siitamassa on vuodesta 1995
lähtien kunnostettu useita tummaverkkoperhosen elinalueita. Hoitotoimenpiteet
toteutetaan Siitaman alueelle laaditun hoito-ohjelman mukaisesti. Niittämällä ja
vesaikkoa raivaamalla on pyritty lisäämään lehtovirmajuuren kasvualaa. Kesällä
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1997 Siitamassa hoidettiin lähes kaikkia tunnettuja tummaverkkoperhosen elin
alueita. Lehtipuuvesaikko poistettiin kaikilta alueilta ja niittyjen reunapuustoa
harvenneffiin. Muutamia alueita niiteffiin koneellisesfi, joitakin vilkatteella. Osa
heinistä haravoiffin ja vietiin pois niityiltä, osa poltettiin myöhemmin paikan pääl
lä (ks. luku 7.1.1). Hoitotoimia jatketaan ja niiden vaikutuksia kasvillisuuteen ja
perhoskantaan seurataan lähivuosina (Seuranen 1996, Heliölä 1997, Hämeen ym
päristökeskuksen fiedote 27.8.1997).
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Tummaverkkoperhosen vahvin tunnettu esiintymisalue on nykyään Tampereen ja
Oriveden välisellä alueella (Wahlberg ym. 1996a, 1996b), mistä löydettiin 94 lajile
sopivaa niittyä vuonna 1995. Näistä 34 oli tummaverkkoperhosen asuttamia (kuva
4). Laji muodostaa selvästi metapopulaafion Tampereen seudulla (ks. s. 7).
Wahlberg ym. (1996b) ovat osoittaneet, että tummaverkkoperhonen selviää
nykyisessä nilttyverkostossa lajin keskeisillä esiintymisalueifia, 1mpereen Sori
lassa ja Viltapohjassa sekä Oriveden Siltamassa, mikäli yhtään niittyä ei tuhota.
Tampereen seudulla on lisäksi yhdeksän eristynyttä paikallispopulaatiota, jotka
ovat todennäköisesti jäänteitä ajalta, jolloin populaafioita ja elinyrnpäristölaikku
ja oli fiheämmässä kuin nykyään (Wahlberg ym. 1996b). Eristyneitä populaatioita
ei voida pitää pitkällä aikavälillä elinvoimaisina, ellei niiden ympärille perusteta
uusia niittyverkostoja.
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Kuva 4. Kartoitusalue Tampereen ja Oriveden välillä (Wahlberg ym. 1 996a). Vaalealla rasteril
la on merkitty järvet. Pienillä pisteillä on merkitty kaikki vuoden 1995 kartoituksessa löydetyt
tummaverkkoperhoselle sopivat niityt. Tummat ympyrät ovat tummaverkkoperhosen asutta
mia niittyjä. Avoimet ympyrät ovat niittyjä, joissa ei tcrvattu tummaverkkoperhosta. Valtotiet
on numeroitu.
Tummaverkkoperhosen mahdollisuuksia selviytyä Tampereen seudulla on
tutkittu mallintamalla nykyistä tilannetta (Wahlberg ym. 1996b) insidenssifunk
fiomallilla (Hanski 1994). Tutkimuksessa selvisi, että Siltaman, Sorilan ja Viitapoh
jan niittyverkostot ovat tummaverkkoperhosen säilymisen kannalta erittäin tär
keitä.
7.1.1 Siftama
Siltaman esiintymä koostui 1995 18 tummaverkkoperhoselle sopivasta niitystä,
joista 14 oli perhosen asuttamia (kuva 5). Esiintymä muodostaa vahvimman tun
netun tummaverkkoperhosen kannan Suomessa. Siitaman nilttyverkosto on ihan
teellinen elinvoimaisen metapopulaafion ylläpitämiseen, sillä niityt ovat pinta
alaltaan isoja ja sijaitsevat lähellä toisiaan. Tummaverkkoperhonen säilyy suurella
todennäköisyydellä tässä nilttyverkostossa mikäli niittyjä hoidetaan perhosen elin-
vaatimukset huomioon ottaen (Wahlberg ym. 1996b).
Kuva 5. Päätutkimusalueen niityt Oriveden Siitamassa. Tummat niftyt olivat tummaverkko



















Seuraavassa esitetään tehdyt hoitotoimenpiteet ja jatkohoidon tarve niittykohtai
sesti. Niittyjen numeroinfi on kuvan 5 mukainen.
Niltty 58 (2,24 ha) on peltomainen, mutta voimakkaasti heinittynyt. Niityn
poikki virtaavan puron länsipuolella virmajuurta kasvaa runsaasti, mutta itäpuo
leila vain vähän. Kesällä 1996 lehtivesaikko raivattiin ja pelto niiteffiin. Samalla
alueen virrnajuurikasvustoista piirrettiin kartta. Raivatut risut jätettiin polttamat
ta kasoihin. Kesällä 1997 pelto niitettiin koneellisesti, mutta heinät haravoitiin vain
virmajuurikasvustojen reunoilta. Risut on syytä polttaa ja niittoa on tarpeen jatkaa
lähivuosina.
Niitty 59 (0,64 ha) sijaitsee pääosin voimalinjan alla. Kesällä 1997 niityn ete
läreunan koivikko harvenneffiin ryhmiksi ja yksin kasvaneita puita poistettiin.
Avoimia alueita laajennettiin reunoilta. Korkea kasvillisuus kaipaa niittämistä ja
reunustavaa lehtimetsää pitäisi vielä harventaa. Risukasat on syytä polttaa. Niityn
eteläpuolella virtaavan puron takana on osin avoimena säilynyt alue, jolla kasvaa
runsaasti virmajuurta. Vajostavaa koivikkoa olisi syytä harventaa ja niitylle 59johtavaa lentoväylää suurentaa.
“Niitty” 60 (0,015 ha) on ladon seinustalla kasvava pieni lehtovirmajuurikas
vusto, joka ei pysty ylläpitämään pysyvää tummaverkkoperhospopulaatiota. Leh
tovirmajuuren kasvuolosuhteiden parantamiseksi alue niitettiin heinäkuussa 1997.
Vuosittainen niltto on tarpeen.
Niltty 61 (0,6 ha) oli aiemmin lähes kokonaan 3-5 m korkean, jopa käsivarren
paksuisen pajukon vallassa. Kesällä 1997 pajukko raivattiin ja risut siirrettiin frak
torifia sivuun. Valoisuuden lisäämiseksi myös reunapuustoa harvennettiin. Vierei
selle peltosaralle raivattiin avoin väylä puron yli. Lisäksi niltyn halki virtaavaa
runsasvetistä ojaa peratffin. Noin tusinasta virmajuuresta kerätyt siemenet kyl
vettiin traktorin ajouralle. Virmajuurikasvustojen kehittymistä ja kyvökokeiden
onnistumista on tarpeen seurata. Risut on syytä polttaa. Pajukon jatkoraivausta
tarvittaneen viimeistään 1999. Kesällä 1997 myös viereiseltä pellolta löytyi virma
juurta. Alue niitettiin koneellisesti siten, että merkityt virmajuurikasvustot sääs
teffiin. Osa alueesta kaipaa vielä reunojen raivausta ja niittoa. Lisäksi puronvarren
vadelma pitäisi taltuttaa. Alueen pohjoisosasta raivattiin niitylle 58 johtava avoin
väylä.
Niltyn 62 (1,2 ha) eteläosa on soistunut. Vuosina 1993,1995 ja 1996 rilityltä on
poistettu pajuja (Salokannel 1994, J. Heliölä, suullinen tieto). Kesällä 1997 kasvit
tomiila ojamailla oli nähtävissä runsaasti pieniä virmajuuren versoja. ilmeisesti
virmajuuri leviää melko nopeasti paljastuneelle maalle. Niityn kuivattamiseksi
ojia voisi varoen perata. Lisäksi joitakin yksittäisiä koivuja voitaisiin poistaa.
Niltyn 63 (2,28 ha) läpi virtaa puro. Puron varren pajukko poistettiin kesällä
1997. Niityn keskiosassa kasvaa nuorta koivua varsin paljon. Niitto olisi tarpeen
niityn puuttomilla osilla, sillä heinikko on korkea. Niityn luoteisosa on soistunut.
Niltty 64 (0,24 ha) on heinittynyt ja vain lievästi pajukoitunut. Pajukko oli
1997 raivattu pois ja odotti kasoissa polttamista. Kesällä 1997 puolet niitystä niitet
tim viikattella ja heinät haravoitiin sivuun. Niittäminen on jatkossakin suositelta
va hoitotoimenpide.
Niityn 65 (0,17 ha) läpi virtaava puro jakaa niityn kahteen osaan. Pohjoisosas
ta puronvarren pajut sekä pääosa lepistä ja pihlajista poistettin kesällä 1997. Alu
een niittäminen olisi tarpeen. Niityn eteläosa on metsitetty ja se on kasvanut pu
ron reunoja lukuun ottamatta umpeen. Niityllä lienee merkitystä vain perhosen
läpikulkuväylänä.
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Niitty 66 (1,7 ha) on Siitaman alueen paras tummaverkkoperhosniltty ja tois
taiseksi melko hyvässä kunnossa. Ojanvarren pajut poistettiin ja koivuja harven
neffiin heinäkuussa 1997. Eteläosan kosteahko peltosarka pitäisi niittää, se on
paljolti mesiangervon ja maitohorsman vallassa. Haapavesaikko uhkaa vallata nii
tyn itäosan, joten niit3m tilaa on syytä seurata.
Niitty 67 (0,7 ha) on vanha metsitetty hakkuuaukko. Alueen eteläosan kuu
sentaimet on syytä poistaa. Muuten niitty on hyvässä kunnossa.
“Niitty” 68 (0,02 ha) on kuuselle metsitettyä peltoa reunustava oja, jonka var
rella kasvaa lehtovirmajuurta. Ojanvarren pajut poistettiin kesällä 1997. Pajujen
juurivesat on syytä raivata vuonna 1999.
Niitty 69 (0,02 ha) on keväisin tulviva entinen laidunniitty. Alueella kasvaa
harvakseltaan vanhoja hieskoivuja, leppiä ja raitoja. Kenttäkerroksen kasvillisuus
on rehevä. Lehtovirmajuurta on runsaasti. Kesällä 1997 pajut ja pienet raidat pois
teifiin ja koivikkoa harvenneifiin.
Niitty 70 (0,1 ha) on toistaiseksi hyvässä kunnossa. Heinittyminen on vaara
na, joten niittäminen olisi tarpeen. Myös niityn reunapuusto pitäisi raivata.
Niitty 71 (0,12 ha) on hylätty pelto. Se on pahoin heinittyityt ja vaatii läireel
lisesti niittämistä. Myös pellon reunoja olisi hyvä raivata.
Niitty 72(0,13 ha) on pahoin heinittynyt hylätty pelto, joka vaatii niittämistä.
Niitty 73 (0,08 ha) on pahoin heinittynyt ja vaatii nliftämistä.
Niltty 87 (0,5 ha) on kynnetty todennäköisesti syksyllä 1995. Paljasta maata
oli kesällä 1997 vielä paikoin ja heinikko oli harvaa. ilmeisesti maanmuokkaus oli
eduksi virmajuurelle, sillä nuoria versoja oli runsaasti. Ojanvarren pajukko raivat
tiin ja koivuja harvennettiin. Lähivuosina alue pitäisi niittää, sillä heinikko tulee
varmasti voimistumaan. Pellosta on myös jo nousemassa koivunvesoja.
Niltty 88 (0,5 ha) on pieni heinäinen alue voimalinjan alla. Kesällä 1997 virma
juuren ympäriltä reviffiin muuta kasvillisuutta. Niittäminen olisi jatkossa tarpeen.
Kesällä 1997 Siitaman alueelta löytyi kahdeksan uutta, erikokoista niittyä,
joilla kasvaa lehtovirmajuurta (Heliölä 1997). Niistä nilttyjen 66 ja 70 väliin jäävä
alue on tummaverkkoperhosen kannalta merkittävin. Alueelta löydettiin kaksi
toukkapesää. Ojien raivaus pensaista ja osin myös niitto olisivat tarpeen.
7.1.2 Sorila
Sorilan alueella on 21 tummaverkkoperhoselle sopivaa nilttyä, joista seitsemän oli
lajin asuttamia vuonna 1995 (kuva 6). Sorilan niittyverkosto ei ole yhtä ihanteelli
nen tummaverkkoperhoselle kuin Siitaman niittyverkosto, koska niityt ovat tällä
alueella eristyneempiä ja pinta-alaltaan pienempiä. Sorilan alueella oli kuitenkin
vuonna 1995 todennäköisesti suurin yksittäinen populaafio, sillä niityllä nro 24
(liite 2) havaittiin 73 yksilöä lyhyen ajanjakson aikana (Wahlberg ym. 1996a). Mal
lintamisen tulokset osoittavat, että Sorilan metapopulaafio on tärkeä tummaverk
koperhosen säilymisen kannalta (Wahlberg ym. 1996b).
Sorilan niittyverkosto näyttää koostuvan kahdesta osa-alueesta; Sorilan ja
Palon alueilla olevat niittyverkostot ovat toisistaan jonkin verran eristyneitä (kuva
6). Mallin simulaatioissa yhden alueen paikallispopulaafiot saattoivat kuolla välil
lä sukupuuttoon, mutta sama alue asuteffiin uudelleen toiselta alueelta (N. WaM
berg, A. Moilanen & 1. Hanski, julkaisematon tieto). Molempien alueiden populaa
fiot kuolivat harvoin yhtäaikaisesti sukupuuttoon. Tästä voidaan kuitenkin pää
tellä, että Sorilan alueen metapopulaatio ei ole yhtä vakaa kuin Siitaman metapo
pulaafio.

















Kuva 6. Sorilan ja Palon alueen niityt. Tummat nhityt olivat tummaverkkoperhosen asuttamia
vuonna 1995, vaaleat niityt olivat tyhjiä. Niittyjen numerointi liitteen 2 mukaisesti.
Suojelu ja hoito
Sorilan niittyverkostoa pitäisi laajentaa kunnostamalla vanhoja umpeenkasvanei
ta niittyjä Sorilan ja Palon välisellä alueella. Niityt nro 31-34 (kuva 6, liite 2) pitäisi
yhdistää. Alueen niittyjä tulisi hoitaa niin, että ne pysyvät avoimina.
7.1.3 Viftapohja
Viitapohjan niittyverkosto koostuu ainoastaan kuudesta niitystä, joista viisi oli
tummaverkkoperhosen asuttamia vuonna 1995 (kuva 4). Tummaverkkoperhonen
on vaarassa hävitä alueelta, koska niittyjä on vähän ja niiden pinta-ala on pieni.
Tummaverkkoperhosen säilyminen Viitapohjan alueella johtunee siitä, että niltyt
sijaitsevat lähellä toisiaan. Simulaafioissa tämä metapopulaatio kuoli toisinaan
sukupuuttoon (N. Wahlberg, A. Moilanen & 1. Hanski, julkaisematon tieto).
Suojeluja hoito
Niittyverkostoa tulisi laajentaa perustamalla uusia niittyjä nykyisten niittyjen
ympärille. Niitty nro 7 on soistumassa ja pajut ovat vallanneet laajan alueen. Nii
tyn ojiftaminen ja pajujen poisto ovat tarpeen.
7.1.4 &istyneet populaatiot
Tampereen seudulla havaittiin vuonna 1995 yhteensä yhdeksän eristynyttä po
pulaafiota. Näiden populaafioiden tulevaisuus ei näytä kovin valoisalta, koska
lähistöllä ei ole muita populaafioita eikä tyhjiä niittyjäkään. Nämä eristyneet po
pulaafiot ovat todennäköisesti jäänteitä laajassa nilttyverkostossa eläneestä me
tapopulaatiosta (Wahlberg ym. 1996b). Esiintymien suojelu on kuitenkin tärkeää,
koska yksittäisten populaatioiden elinikä saattaa olla pitkä (kymmeniä vuosia),
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mikäli elinympäristön laatu ei heikkene (Harrison ym. 1988). Useiden eristyneiden
populaafioiden ympärillä on pajukoituneita alueita, jotka ovat todennäköisesti
aikaisemmin olleet avoimia niittyjä. Pajukoituneita alueita raivaamalla voidaan
eristyneiden populaatioiden ympärille luoda uusi niittyverkosto.
Suojeluja hoito
Eristyneiden populaatioiden niittyjä on syytä hoitaa niin, että ne pysyvät avoimi
na. Uusia niittyjä pitäisi mahdollisuuksien mukaan luoda eristyneiden populaati
oiden ympärffle.
7.2 Etelä-Pohjanmaa
Kristiinankaupungin seudulla on kolme tunnettua populaatiota (1 ilonen ja J. Hal
kola, suullinen tieto). Näistä kaksi sijaitsee Lappfjärdsfjärdenissä ja yksi Lappfjär
din taajaman koillispuolella. Vuonna 1996 Lappfjärdsfjärdenissä merkitffin 271
tummaverkkoperhosyksilöä, minkä perusteella populaatiokooksi arvioitiin noin
600 yksilöä. Eslintymispaikat ovat kuitenkin vaarassa kasvaa umpeen (1 Ilonen,
suullinen tieto). Lappfjärdin taajaman koillispuolisessa esiintymässä havaittiin 29
yksilöä vuonna 1996
.
Halkola, suuffinen tieto). Kristiinankaupungin seudulla on
hyvin todennäköisesti muita toistaiseksi tuntemattomia populaatioita ja on mah
dollista, että alueen metapopulaatio on laajempi kuin Tampereen seudulla.
Suojeluja hoito
Kristiinankaupungin seutu on kartoitettava tarkasti samalla tavalla kuin Tampe
reen seutu (Wahlberg ym. 1996a, 1996b). Tummaverkkoperhosen todellisesta le
vinneisyydestä on saatava enemmän tietoa ennen kuin tarkkoja suojeluohjeita
voidaan laatia. Nykyisin tunnetut populaatiot on suojeltava ja niiden elinympäris
töjen umpeenkasvu pitäisi estää.
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Tummaverkkoperhonen on vähentynyt Suomessa huomattavasti viimeisten
vuosikymmenten aikana. Perhosen asuttamia niittyverkostoja tulisi suojella ko
konaisuuksina, riippumatta siitä esiintyykö laji kaikilla niityillä tiettynä vuonna.
Tummaverkkoperhonen esiintyy selvästi metapopulaafioina (Wahlberg ym. 1996a,
1996b), joten yksittäisten paikallispopulaatioiden suojeleminen ei välttämättä ta
kaa lajin elossa pysymistä. Metapopulaatioiden suojelemisessa on otettava huo
mioon seuraavat asiat: 1) mitä suurempi laikkujen määrä on, sitä parempi, 2) suuret
laikut ovat pieniä parempia, 3) mitä lähempänä toisiaan laikut ovat, sen parempi ja
4) tiettynä vuonna tyhjinä olevat laikut voivat olla oleellisen tärkeitä lajin pitkäai
kaiselle säilymiselle.
Tummaverkkoperhosen suojelu edellyttää perhosen elinympäristöjen jatku
vaa hoitamista. Niittyjen hoito perinteisillä menetelmillä, niittämällä ja karjaa lai
duntamalla, antaa luultavasti parhaan tuloksen perhosen kannalta. Lajin kannan
turvaamiseksi niittyjen hoidon pitäisi olla erityisen tehokasta tummaverkkoper
hosen vahvimpien metapopulaafioiden alueilla, Siitamassa, Sorilassa ja Viitapohjassa.
Pienet niityt on syytä niittää ihmisvoimin. Niitettäessä tummaverkkDperho
sen toukiden ravintokasvin, lehtovirmajuuren, kasvustot on jätettävä koskemat
tomiksi. Ennen niittoa lehtovirmajuurikasvustot on kartoitettava, ja niiden sijain
nit merkittävä maastoon. Niiton paras ajankohta on heinäkuun alkupuoli, jolloin
tummaverkkoperhosen lento on huipussaan. Tummaverkkoperhosnaaraat löytä
vät tällöin mahdollisesti niitossa paljastuvat lehtovirmajuurikasvustot helpom
min. Soistuvien niittyjen hoito vaatii ojien tekemistä tai olemassa olevien ojien
perkaamista. Ojien pientareet ovat hyviä lehtovirmajuuren kasvupaikkoja.
Niittämisen lisäksi olisi harkittava karjan luonnonlaiduntamisen uudelleen
aloittamista. Moni kulttuuriympäristön laji on vähentynyt karjan laiduntamisen
vähentymisen myötä. Laiduntaminen on kuitenkin suunniteltava huolellisesti ja
se on suoritettava varoen. Aikaisemmat kokemukset osoittavat, että perhoset kär
sivät liian tehokkaasta laidunnuksesta (Hanski ym. 1995b, Jantunen ym. 1996),
mutta ne hyötyvät kohtalaisesta laidunpaineesta (Hanski ym. 1996). Jos niityllä on
uhanalaisen lajin kanta, koko niittyä ei voida laiduntaa samanaikaisesti, koska
kanta on tällöin vaarassa tuhoutua tjantunen ym. 1996). Suuret niityt voidaan ja
kaa osiin ja eri osia voidaan laiduntaa eri vuosina. Laidunkierto voi kestää kaksi
vuotta tai useampia vuosia, riippuen niityn umpeenkasvusta. Mitä pahemmin niit
ty on umpeenkasvanut, sitä useammin laitumen eri osia on laidunnettava. Hoidon
tavoitteena on niityn palauttaminen avoimeksi.
Uusien niittyjen tekemistä pitäisi kokeilla erityisesti pienten niittyverkostojen tai eristyneiden populaatioiden ympärille. Esimerkiksi Tampereen seudulla osa
nykyisistä pajuryteiköistä on todennäköisesti aikaisemmin ollut niittyjä. Ryteik
köjä raivaamalla saadaan aikaan avoin alue, johon muutamassa vuodessa syntyy
niittykasvillisuutta. Lehtovirmajuuren leviämistä voidaan nopeuttaa siemeniä
kylvämällä. Siemeniä voidaan kerätä elo-syyskuun vaihteessa läheisiltä niityiltä.
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Seuranta, boito ja tutkimus
8.! Seurantaja hoito
Tummaverkkoperhosen esiintymiä on syytä seurata vuosittain. Paras ajan
kohta seurannalle on lentokauden huippu, joka useimmiten osuu juhannuksen ja
heinäkuun ensimmäisen viikon välille. Tällöin kaildd lajille sopivat tunnetut niityt
tulisi tarkastaa ja tummaverkkoperhosen esiintyminen niillä kartoittaa. Samalla
pitäisi etsiä myös uusia esiintymiä.
Olemassa olevien populaatioiden suojelun ohella tummaverkkoperhosen sifr
tämistä muille sopiville elinpailcoille voidaan harkita. Tummaverkkoperhonen on
luontaisesti huono leviäjä (Wahlberg ym. 1996a), joten lajin keinotekoista siirtä
mistä eristyneislin mutta tyhjiin niittyverkostoihin olisi syytä kokeilla. Istutus
voidaan tehdä sellaisille alueille, joilla on suuri yhtenäinen lajille sopiva elinym
päristö tai useita lajffle sopivia elinpaikkoja lähellä toisiaan. Ennen istutusta on
huolellisesti selvitettävä, onko istutuspaikassa edellytyksiä elinvoimaisen tum
maverkkoperhoskannan syntymiselle. Tampereen alueella istutuksiin käytettävät
tummaverkkoperhosyksilöt voitaisiin ottaa Siitaman metapopulaatiosta, sillä tä
män alueen kannat ovat vahvimmat.
Harjusinisiipeä (Pseudophilotes baton) on onnistuneesti istutettu Ruokolahdel
le. Vuonna 1994 siirrettiin kymmenen naarasta (Marttila ym. 1996). Kymmenen naa
rasta on kuitenkin hyvin pieni määrä, ja vaarana on sukusiittoisen kannan muo
dostuminen. Sukusiittoisuus voi johtaa kannan häviämiseen, jos lajilla ei ole aikai
semmin ollut sukusiittoisuutta (Soul 1987). Tummaverkkoperhosen nykyiset kan
nat ovat todennäköisesti sukusiiftoisia, joten kymmenen naaraan voimin perus
tettu kanta saattaisi säilyä elossa.
Täpiäverkkoperhosta on istutettu eristyneffle niityffle ja tyhjiin niittyverkos
toihin. Näitä istutuksia tutkimalla on havaittu, että laji säilyy paremmin jos istu
tusalueella on useita sopivia niittyjä. Lähes kaikki eristyneffle niityille istutetut
täpläverkkoperhoskannat kuolivat sukupuuttoon muutaman vuoden sisällä (M.
Kuussaari ja 1. Hanski suullinen tieto).
8.2 Tarvittavcit tutkimukset
Tummaverkkoperhosen ekologia tunnetaan suojelua ajatellen riittävän hyvin
(Wahlberg 1996). Tummaverkkoperhosen levinneisyys Tampereen seudulla on myös
melko hyvin tunnettu (Wahlberg ym. 1996a, 1996b). Tällä hetkellä tiedot tumma
verkkoperhosen esiintymisestä Etelä-Pohjanmaalla ja Satakunnassa ovat puutteel
lisimpia.
Tummaverkkoperhosen vanhoja elinalueita on syytä vielä kartoittaa lajin esiin
tyrnisen selvittämiseksi. Etsinnät olisi syytä ulottaa myös vanhojen esiintymien
lähiympäristöön tummaverkkoperhoselle sopiville biotoopeffle. Kartoituksessa
tulisi käyttää menetelmiä, joita tumma- ja täpiäverkkoperhosella on käytetty ai
kaisemmin (Hanski ym. 1995a, Wafflberg ym. 1996b). Tummaverkkoperhoselle so
pivien niittyjen alustava kartoitus tehdään peruskartan avulla. Löydetyistä nii
tyistä kirjataan tietoja valmilile lomakkeelle Qiite 1). Tärkeimmät tiedot ovat turn
maverkkoperhosen mahdollinen esiintyminen, niityn pinta-ala, niityn sijainti
(koordinaatit 10 m tarkkuudella), sekä niityn hoidon tarve. Paras ajankohta kartoi
tukselle on perhosen lennon huippu juhannuksen ja heinäkuun ensimmäisen vii
kon välisenä aikana. Mahdollisesti löytyvien uusien tummaverkkoperhosen esiin
tymien populaatiokoko ja tarkka esiintymisalue on selvitettävä.
Tummaverkkoperhosen suojelun kannalta on erityisen tärkeää tutkia, miten
sen elinpaikkoja pitäisi hoitaa, jotta kanta säilyisi. Erilaisten hoitotoimenpiteiden
vaikutukset erityisesti touldden ravintokasviin, lehtovirmajuureen, olisi tutldtta
va kokeellisesti. Karjan laiduntamista ja nilttämistä pitäisi verrata toisiinsa hoito
keinoina.
Suomen ympäristö 168 0
Kirjallisuus
Andersson, a, Coulianos, C-C., Ehnström, B., Hammarstedt, 0., Imby, L., Janson, L-k, Lin
delöw, Å. & Walden, Ii W. 1987: Hotade evertebrater i Sverige. — Ent. Tidskt 108:65-
75.
Ehnström, B., Gärdenfors, U. & Lindelöw, Ä. 1993: Rödlistade evertebrater i Sverige 1993. —
69 s. Databanken för hotade arter, Uppsala.
Hanski, 1. 1991: Single-spedes metapopulation dynamics: concepts, modeis and observafions.
— Teoksessa: Gilpin, M. & Hanski, 1. (toim): Metapopulafion Dynamics: Empirical and
Theoretical Investigafions, s. 17-38. Academic Press, London.
Hanski, 1. 1994: A practical model of metapopulafion dynamics.
— J. Anim. Ecol. 63:151-162.
Hanski, 1. & Kuussaari, M. 1995: Bufterfly metapopulafion dynamics, - Teoksessa: Cappucdno,
N. & Price, PW (toim): Populafion dynamics. New approaches and synffiesis, s. 149-
171. Academic Press, London.
Hanski, 1., Pakkala, 1, Kuussaari, IvL & Lei, G. 1995a: Metapopulafion persistence of an endan
gered butterfly in a fragmented landscape. — Oilcos 72:21-28.
Hanski, 1., Pöyiy, 1., Pakkala, 1 & Kuussaari, M. 1995b: MulUple equilibria in metapopulafion
dynamics. — Nature 377:618-621.
Hanski, L, Moilanen, A., Paldcala, 1 & Kuussaari, vL 1996: The quanfitative incidence function
model and persistence of an endangered butterfly metapopulafion. — Cons. BioL
10:578-590.
Harrison, S., Murphy, 0.0. & Ehrlich, P R. 1988: Distribution of the bay checkerspot butteffly,
Euphydryas editha bayensis: Evidence for a metapopulation modeL
— Am. Nat
132:360-382.
Heliölä, J. 1997: Tummaverkkoperhosen suojelutoimet Oriveden Siitamassa kesällä 1997. —
Käsikirjoitus. Pirkanmaan ympäristökeskus. 12s. +5 ifites.
Higgins, L. G. & Riley, N. D. 1973: Euroopan päiväperhoset (suomalaisen laitoksen toim 0.
Sotavalta). — 386 s. Tammi, Helsinki.
Hämet-Ahfi, L., Suominen, J., Ulvinen, 1 & Uotila, P 199$: Retkeilykasvio. 4. täysin uudistettu
painos. — 656 s. Luonnontieteellinen keskusmuseo, Kasvimuseo, Helsinki.
Jantunen,J., Marttila, 0., Saarinen, K & Arminen, L. 1996: Punakeltaverkkoperhosen (Eurod
ryas aurinia) elinympäristön hoito joutsenolaisella metsälaitumella: Kunnostus ja en
simmäisen laidunnuskauden tulokset — 9s, Etelä-Karjalan Allergia- ja Ympäristöinsfi
tuutti, Joutseno.
Jolly, G. M. 1965: Explicit estimates ftom capture-recapture data wiffi both death and immi
gration-stochastic modeL — Biomefrika 52:225-247.
Kangas, J. 1993: Haapaperhosen sekä tumma- ja punakeltaverkkoperhosen esiintymisestä
Pälkäneellä 1950- ja 1960-luvulla. — Diamina 1993:20-21.
Kesldlla, 11992: Distribution maps of Estonian butterffies (Lepidoptera: Hesperoidea, Papifi
onoidea). — Acta Musei Zoologid (Universitas Tartuensis) 6:1-60.
Kuussaari, IvL, Nieminen, lvL, Pöyry, 1. & Hanski, 1.1995: Täpiäverkkoperhosen (Melitaea cm
xia) elinlderto ja esiintyminen Suomessa.
— Baptia 20:167-180.
Lahtivirta, K 1961: Oriveden pitäjän suurperhosfauna vuosina 1936-52. — Ann. Ent fennici
27:1-30.
Lei, G. C & Hanski, L 1997: Metapopulation sfructure of Cotesia melitaearum, a specialist pa
rasitoid of the bufterfly Melitaea cinxia. — Oilcos 78:91-100.
Martikainen, R. 1994: Tummaverkkoperhonen Tampereen seudulla vuonna 1994. — Jullcaise
maton raportti, Suomen WWE
Martikainen, R. & Seuranen, 1. 1988: Tampereen seudun suurperhoset — Notulae Entom.
68:61-93.
Martikainen, R., Turunen, H. & Seuranen, 1. 1993: Tummaverkkoperhosen eslintymisestä ja
biologiasta Tampereen seudulla.
— Julkaisematon raportti, Suomen WWE
Martifia, 0., Haahtela, 1, Aarnio, H. & Ojalainen, P 1990: Suomen päiväperhoset (Firmä h but
terflies). — 371s. Kirjayhtymä, Helsinki
0 Suomen ympäristö 168
Marttila, 0., Jantunen, J., Saarinen, K, Martifia, E & Aarnio, H. 1996: Haiusinisllven siirtoistu
tus. 19924996. Loppuraportti.
— 23 s. Etelä-Karjalan Allergia- ja Ympäristöinstituuffi,
Joutseno.
Pykala,J., Alanen, A., Vainio, M. & Leivo, A. 1994: Peiinnemaisemien inventoinfiohjeet —
Vesi- ja Ympäristöhaifituksen Monistesarja, Nro 559, Vesi- ja Ympäristöhallitus, Helsin
ki.
Raatikainen, M. 1986: Muutokset Suomen peltoekosysteemissä.
— Mem. Soc. fauna fiora
Fenn. 62:89-101.
Rassi, P, Alanen, A., Kemppainen, E., Vickholm, M. & Väisänen, R. 1986: Uhanalaisten eläinten
ja kasvien suojelutoimiki.mnan mietintö. 1 Yleinen osa, II Suomen uhanalaiset eläimet. -
Korniteanrnietintö 1985:43. 1: 111 s., II: 466 s. Ympäristöministeriö. Helsinki.
Rassi, E, Kaipiainen, Ii, Mannerkoski, 1. & Ståhls, G. 1992: Uhanalaisten eläinten ja kasvien
seurantatoimikunnan mietintö. — Korniteanmietintö 1991:30. 328 s. Ympäristöministe
riö, Helsinki.
Salo, E. & Sotavalta, 0.1952: Lempäälän suurperhosfauna. — Ann. Eit fennici 18:84-133.
Salokannel, J. 1994: Tummaverkkoperhosen esiintymisestä Pfrkanmaalla. — Diamina 1994:5-
10.
Seuranen, 1. 1996: Tummaverkkoperhosen (Melitaea diamina) elinympäristön hoitotalkoot
Orivedellä 1996.
— Baptria 21:142-143.
Somerma, R 1997: Suomen uhanalaiset perhoset — Ympäristöopas 22. Suomen ympäristö-
keskus ja Suomen Perhostutldjain Seura. lämpere. 336 s.
Soul, M. E. 1987 (toim.): Viable populafions for conservation. — 189 s. Cambridge Universi
ty Press, Cambridge.
Stoltze, IvL 1996: Danske dagsommerfugle. — Gyldendalske Boghandel, Copenhagen.
Størkersen, 0. R. 1992: Truete arter i Norge. Norwegian Red List — 89s. Dfrektoratet for na
turforvaltning, rapport 1992-6. Trondheim
Turunen, H. 1993: Mantereen suoalueen perhosista.
— Diamina 1993:5-19.
Valle, K J. 1935: Suurperhoset Macrolepidoptera. 1. Päiväperhoset —174s. Animalia fennica
2. WSOY, Porvoo.
Wahlberg, N. 1995: Täpläverkkoperhosen (Melitaea dmda) lisääntymisbiologia. — Baptria
20:181-188.
Wahlberg, N. 1996: Tummaverkkoperhosen (Melitaea diamina) eliniderto Suomessa. — Bapt
ria 21:113-118.
Wahlberg, N. 1997: Tummaverkkoperhosen (Melitaea diamina) suojelusuunnitelma. — Käsi
kirjoitus, Helsingin yliopisto. 19s. + 8 ifites.
Wahlberg, N., Bäckman, J.-E C & Pitkänen, M. 1996a: Mikä on tummaverkkoperhosen tule
vaisuus Tampereen seudulla? — Diamina 1996:6-10.
Wahlberg, N., Moilanen, A. & Hanski, 1. 1996b: Predicfing the occurrence of endangered spe
des in fragmented landscapes. — Science 273:1536-1538.
Watt, W B., Chew, f S., Snyder, L. R. G., Watt, A. G. & Roffischild, R. D. 1977: Population struc






2. Niityn sijainti Hiityn numero:
Kunta: Kylä:
Koordinaatit (10 m tarkkuudella):
3. Niltyn tiedot Tummaverkkoperhosta havaittu: 1 kyllä -> montako?
2 ei
Onko aktiivisesti laidunnettu tai 1 on -> 1 lehmä




(Lomakkeen kääntöpuoleile piirretään niitystä kartta, josta näkee myös mihin niitty rajoittuu.)
Rinteen suunta: 1 tasamaa 3 pohjoinen
2 etelä 4 itä/länsi
Niityn laatu: 1 avoin/matala kasvillisuus Veden laatu: l oja
2 avoin/korkea kasvillisuus 2 puro
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LIITE 2/1
Liite 2. Tummaverkkoperhoselle sopivat niityt Tampereen seudulla
Koordinaatfien kohdalla on niittyjen keskipiste 10 m tarkkuudella. Niityn laatu kertoo sen umpeenkasvun
vaiheesta. 1 avoin/matala kasvillisuus, 2 = avoin/korkea kasvillisuus, 3 = kasvamassa umpeen.
Niityn Kunta Kylä Xkoord Ykoord Pinta-ala Hav. Arvioitu Niityn
numero m’ Yks. pop. koko laatu
1995 1995
Tampere Viitapohja 334093 684135 10000 24 44? 2
2 Tampere Viitapohja 334065 68410? 122 2 37 2
3 Tampere Viitapohja 334078 684100 5600 20 372 2
4 Tampere Viitapohja 334066 68413? 75 4 74 3
5 Orivesi Yliskylä 334800 684156 10400 0 0 3
6 Tampere Viitapohja 334223 684150 3000 0 0 2
7 Tampere Viitapohja 334041 684094 10000 1 19 2
8 Tampere Vattula 333656 683956 800 18 335 2
9 Tampere Vattula 333725 683935 100 0 0 3
lO Tampere Pohtola 333803 683964 3500 0 0 2
II Tampere Vatula 333588 683895 2400 0 0 3
12 Tampere Vattula 333600 683883 9000 0 0 3
13 Tampere Sääksniemi 333416 683914 1500 0 0 2
14 Tampere Teisko 333653 684522 30000 1 19 2
15 Tampere Kämmenniemi 333404 683897 50 0 0 2
16 Tampere Kolunkylä 333372 683168 6000 0 0 2
17 Tampere Kolunkylä 333271 683640 17000 15 279 2
18 Tampere Kolunkylä 333224 683466 500 0 0 3
19 Tampere Aitoniemi 333158 683436 3000 4 74 2
20 Tampere Aitoniemi 333261 683361 24000 0 0 2
21 Tampere Aitoniemi 333314 683366 1300 0 0 2
22 Tampere Aitoniemi 333152 683308 1500 1 19
23 Tampere Laalahti 333490 683248 300 0 0 2
24 Tampere Laalahti 333549 683193 21000 73 1359 2
25 Tampere Laalahti 333535 683255 600 0 0 2
26 Tampere Viitapohja 334475 684195 4000 2 37 2
2? Tampere Hirviniemi 333324 683122 2000 0 0 2
28 Tampere Hirviniemi 333350 682990 5000 0 0 3
29 Tampere Hirviniemi 333353 682944 1000 0 0 2
30 Tampere Hirviniemi 333298 682928 550 0 0 2
31 Tampere Aitolahti 333398 683034 2500 0 0 3
32 Tampere Aitolahti 333400 683053 1500 0 0 2
33 Tampere Aitolahti 333388 683024 300 0 0 2
34 Tampere Aitolahti 333390 683014 700 0 0 2
35 Tampere Aitolahti 333472 683060 1500 1 19 2
36 Tampere Aitolahti 333518 683094 36000 7 130 2
3? Tampere Nurmi 333721 682995 9000 0 0 2
38 Tampere Nurmi 333730 682978 450 0 0 2
39 Orivesi Yliskylä 334635 684200 5000 0 0 2
40 Tampere Palo 333918 683150 1000 1 19 2
41 Tampere Palo 333920 683114 2000 14 261 2
42 Tampere Palo 333850 683170 16000 2 3? 2
43 Tampere Sorila 33373? 683168 1200 0 0 2
44 Tampere Sorila 333768 683161 400 0 0 2
45 Tampere Sorila 333788 683152 500 0 0 2
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Niityn Kunta Kylä Xkoord Ykoord Pinta-ala Hav. Arvioitu Niityn
numero m2 Yks. pop. koko laatu
1995 1995
46 Tampere Palo 333894 683230 9000 0 0 1
47 Tampere Palo 333956 683265 600 1 19 2
48 Tampere Pappila 334200 683585 40000 0 0 2
49 Orivesi Yliskylä 334695 684077 1000 0 0 2
50 Kangasala Pakinmäki 334320 682460 14000 0 0 2
51 Kangasala Pakinmäki 334329 682448 300 0 0 2
52 Kangasala Ruutana 334203 682696 700 0 0 2
53 Kangasala Ruutana 334198 682670 2000 0 0 2
54 Kangasala jussila 334113 68272! 500 0 0 2
55 Kangasala Ruutana 334225 682778 1000 0 0 3
56 Kangasala Palojärvi 334990 683315 2400 0 0 2
57 Kangasala Ruokonen 335226 683329 7200 0 0 2
58 Orivesi Siitama 335195 683794 22400 13 23 2
59 Orivesi Siitama 335230 683781 6400 17 30 2
60 Orivesi Siitama 335205 683777 ISO 5 9 2
61 Orivesi Siitama 335203 683766 6000 3 6 2
62 Orivesi Siitama 335255 683793 12000 16 28 2
63 Orivesi Siitama 335312 683830 22800 64 114 2
64 Orivesi Siitama 335309 683794 2400 15 27 2
65 Orivesi Siitama 335298 683772 1700 0 0 2
66 Orivesi Siitama 335295 683750 17000 435 652 2
67 Orivesi Siitama 335371 683725 7000 135 242 2
68 Orivesi Siitama 335359 683710 200 0 0 3
69 Orivesi Siitama 335349 683724 200 0 0 3
70 Orivesi Siitama 335324 683745 1000 182 405
71 Orivesi Siitama 335317 683646 1200 2 4 2
72 Orivesi Siitama 335275 683634 1300 0 0 2
73 Orivesi Siitama 335300 683639 800 8 14 2
74 Orivesi Siitama 335422 683494 500 2 37 2
75 Orivesi Naappila 335768 683593 2000 0 0 2
76 Orivesi Yliskylä 335728 683926 600 0 0 2
7? Orivesi Naappila 335572 683805 2100 0 0
78 Kangasala Häyrä 33570? 683300 12000 0 0 2
79 Kangasala Häyrä 335758 683260 7200 0 0 3
80 Kangasala Näytä 335595 683273 2200 0 0 2
81 Kangasala Mäyrä 33572! 683212 127 0 0
82 Kangasala Näytä 33572? 683230 2600 0 0 3
83 Orivesi Kutema 335184 684100 12000 0 0 2
84 Tampere Kulkkila 333722 684222 8000 0 0 2
85 Tampere Teiskola 333375 68423? 37000 14 261 2
86 Tampere Kämmenniemi 333329 684176 500 0 0 3
8? Orivesi Siitama 335238 683692 5000 7 13
88 Orivesi Siitama 335271 683809 5000 18 32
89 Kangasala Mäyrä 335695 683228 1500 3 56 2
90 Tampere Paavolanniemi 333013 683733 16000 0 0 3
9! Tampere Vertuu 33295! 683986 18200 0 0
92 Tampere Teisko 333321 6844?? 1200 0 0 2
93 Tampere Kääniemi 333079 684083 1500 0 0 2
94 Tampere Kovero 333533 684385 10000 0 0 2
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HITE 3/1
Liite 3. Tummaverkkoperhosniftyillä tavatut putkilokawilajir
Runsauden arvioinnissa on käytetty viiden niityn kasvilajien peittävyyksien (%)
keskiarvoa.1 = <1%;2=1-4.9%;3=5-9.9%;4=1O-19.9%;5=20-30%.
Nimistö on Re&eilykasvion (Hämet-Ahti ym. 1998) mukainen.
Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Runsaus
Acbll/ea millefo//um siankärsämö
ÅchiY/eaptarmica ojakärsämö 2
Åegopodium podagraria vuohenputki 3



























(irsium helenioides huopohdake 2
Cirsium pa/ustre suo-ohdake 2
Cota//orhita tri/ida harajuuri
Dacty/isg/omerara koiranheinä
Deschampsia cespitosa nurmilauha 3
Dinthus de/toides ketoneilikka
Elymusrepens juolavehnä









fihoendu/a u/maiia nesiangervo 5
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teucantbemum vuigare päivän kakkara
tuzu!a mu/dilora nurmipiippo
tychnis flos-cuculi käenkukka
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Urtica &oica nokkonen 2
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25. Marttinen, Kari: Hallintosopimukset ympänistöpolitiikanohjauskeinona. Ympäristöministeriö.
26. Hammar, Taina; Huovila, Juhani; Lahti, Erkki; Manninen, Pertti; Oksman, Heildd; Punju, Pirjo &
Taipalinen, Imteli: Pyydyksiä limoiftavanHyalotheca dissiliens -koristelevänrunsastumisesta ja ja sen
syistä. Pohjois-Savon ympänistökeskus.
. SthAnnual Report 1996,UN EE Convention on Long-Range TransboundaryAir Pollufion, Interna
tional Co-operafive Programme on Integrated Monitoring of Mr Pollution Effeds on &osystems.
Suomen ympäristökeslws.
28. Sojakka, Pekka: Penifytonmenetelmienkäyttökelpoisuus kalankasvaftksenvesistövailcutustenarvi
oinnissa. Etelä-Savon ympäristökeslais.
29. Kuusamotyöryhmä: Kuusamon yhteismetsänvanhojen metsien luonnonarvojen säilyttmh enja yh
teismetsän toiminnan turvaaminen. Ympänistöministeriö.
30. Vanhojen metsien suojelutyöryhmä: Vanhojenmetsien suojelu Pohjois-Suomessa —Vanhojen metsien
suojelutyöryhmänosamietintö flLYmpäristöministeriö.
31. Pirinen, Auli; Salminen, Markku; Speeti, Tero: Asuinkerrostalon huoltoldrja esimerkldkohteeseen.
Ympäristöministeriö.
32 Pirinen, Ai.ili; Salminen, Markku; Speeti, Tero: Asuintalonhuoltokirjanlaadinta. Ympäristöministe
no.
33. Mukherjee, Arun B: The use and release of silver inFiniand. Suomen ympäristökeskiis.
34. Laine, Anne; Sutela, Tapio; Heilddnen, Kaisa; Karvonen, Keijo; Huhta, Arto; Muotka, Timo & Lap
palainen,Anffi:Turvetuotannonvailartukset koskikaloihin ja niiden elinympäristöön. Pohjois-Poh
janmaanympäristökeslais.
35. Savolainen, Mirja; Kaasinen, Aulis; Heikkinen, Kaisa; Ihme, Raimo; Kama,Tarmo &Alasaarela,Erkld:
Turvetuotannonvesiensuojeluvaihtoehtojen tapauskohtainen vertailu. Pohjois-Pohjanmaan ympä
ristökaskus.
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36. Alanen, Jouni & Saastamoinen, Salla: Euroopan Unioniin tuotavat rakennustuotteet, vaati
musten mukaisuuden osoittaminen. Ympäristöministeriö.
37. Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelun kompensaatiotyöryhmän mietintö. Ympiiristöministe
no.
38. Tanskanen,Juha-Heilcki: Syntypaikkalajitteluunperustuvan yhdyskuntajätehuollon tarkastelu.
-jätevfrrat,kustannukset ja pmiökset. Suomen ympäristökeskus.
39. Malaska, Pentti; Luukkanen,Jyrld; Vehmas,Jarmo & Kaivo-oja,Jari: Ympäris töperusteinen energiave
rotus Pohjoismaisiavertailujaja suomalaisen keskustelun arviointia. Ympäristöministeriö.
40. lln, Pekka; Rautavuori, Leena & Salminen, Eero: Uulwniemenlarkonkylänktilttuurimaiemanhoi
tosuunnitelma. Ympäristöministeriö.
41. Ympäristöministeriö: Kaavoitustoimen seuranta. Ympäristöministeriö.
41 OuUla,T&ia: Keivitsan kaivoshanke—kaavoitusjäxjestelmätja luonnonsuojelu. Ympäristöministe
no.
43. Laninen,Markku:Asuntorakentaniisenemtaicoinff-Määrästalaatuun. Ympäristöministeriö.
44 Tanskanen, Heildd; WalIs,Mari; Maripuu, Lea &Tuhkanen, Tuula: Otsonoinnin ja otsoni/vetyperok
sidikäsittelyjenvailcutus metsäteollisuudenkuorimovesien ekotoksisuuteen. Pohjois-Savon ympäris
tökeshis.
45. Huttunen, Leena; Rönkä, Esa & Matinvesi, Jukka: Erilaisten viljely- ja lannoitustapojen vaikutus
pohjavedenlaahaun-lysimetrilutkimus karkealla hietamaalla. Suomen ympäristökeskus.
46. Paulus,flkka: Romaniväestönasuntotilanne 1990-luvunpuolivälissä. Ympäristöministeriö.
47. Monitoindjainenlähiöuudistus. Lähiötyöryhmän loppuraporffi ja toimenpide-ehdotukset. Ymparis
töministeriö.
48. Tarkoa,Jari:Asumisoilceusasunnot- ja asukkaat. Tilastoselvitys vuosina 1992 ja 1993 valmisbmeista
asunnoista. Ympäristöministeriö.
49. Saarenheimo, Ulla & von Hertzen, Heikki, S: Asunnottomuus väheni Suomessa. Määrätietoinen työ
tuo tuloksia. Ympäristöministeriö.
50. Myllymäld, Pauliina: Radoninja uraaninpoistokaifiopohjavedestä. Suomen ympäristökeskus.
51. Salo, Simo; Ekholm, Petri & Knuuttila, Seppo:A comparison of methods for nutrient source appar
tionment ks Nordic rivers. Suomen ympäristökeskus.
51 Paukkunen, Marika & Vartia, Pauli: Selvitys ympäristövailostusten arvioinfimenettelynkokamuksista
1994.-95.Ympäristöministeriö.
53. Haimi,Jari & Salminen, Janne: Kemikaalienhaittavaikutukset terrestrisessä ympäristössä-tutkimus-
ja testimenetelmien kehittäminen erityisesti suomalaiselle maaperälle. Suomen ympäristökeskus.
54. Rintala, Jari: Soranottoalueiden jikil oito — pintarakennemateriaalit suojaverhouksessa. Suomen
ympäristökeskus.
55. Britschgi, Ritva & Gustafsson,Juhani (toim.): Suomen luoldtellut pohjavesialueet. Suomen ympäris
tökeslus.
56. Heli Vuoksimaa: Lasipakkaustenkierrätysjärjestelmät janliden kustannukset Suomessa -keräysjär
jestelmienkustannustehokkuusvertailu. Ympäristöministeriö.
57. Nysten,Taina & Häxuih en, Tuija: flesuolan pohjavesihailtojen vaikutuksista ja torjuntakeinoista.
Suomen ympäristökeslais.
58. Marthmen, Mika; Hellsten, Seppo; Puro,Annukka; Huttula,&kld; Nenonen, Marja-Leena,Järvinen,
Erkki; Salonen, Erno; Palomäld, Risto; Huru, Helge & Bergman, Tarja: Inarijärven tila, käyttö ja niihin
vaikuttavat tekijät. Lapin ympäristökeskas.
59. Kettunen, Aija: Kuntien ympäristöhahlinnon asema ja tila; Faktaa ja käsityksiä. Ympäristöministeriö.
60. Uusien vuokrasuhteiden vuokrat. Tilastoselvitys vapaarahoitteistenvuokra-asuntojen uusista vuok
rasuhteista huhtikuussa 1996. Ympäristöministeriö.
61. Pehkonen, Pertti &Jansson,Jonna: Viheralantutidmus-ja kehittämis työ. Tilannekatsaus. Ympäristö-
ministeriö.
61 Söderman, Lundsten, Leinonen & Grönholm: Valtakunnallisen yöperhosseurannan 3. vuosiraportti.
3 Noctuma Annual Newslefter 1995. Suomen ympäristökeskus.
63. Rosenström, Ulla; Lehtonen, Markku & Muurman, Jarmo: Trends ks the Finnish Environment
- Indicators for the 1997 OECD Environmental Performance Review of Finland. Ympäristöministeriö.
64. Haarni,Tuukka & Vartiainen, Perttu: Kaupunldverkostoituminen Suomessa. Ympäristöministeriö.
65. Nyman; Halmetoja; Pohtamaa ym: WS Eiran öljyvahingon pitkäaikaisvaikitukset Merenlosrkussa.
Länsi-Suomen ympäristökeskus.
66. Sinisalnti, Tuomo (toim.): Vesivoimalaitosten lyhytaikaissäädönvailcutustutldmukset. Pohjois-Poh
janmaanympäristökeskus.
67. Kananoja, Tapio: Kymen läänin kallioperänsuojelu-jaopetuskohteita. Ympäristöministeriö.
68. Keppo, Eeva: Vaasan läänin hilttuuriympäristöohjelma.
69. Hyvärinen, Veli (toim.): Hydrologinenvuosildrja 1993. Hydrological yearbook 1993. Suomen ympä
ristökeslws.
70. Savolainen, Matti: Omakotitalojen kustannuslaskentajärjestelmä. Ympäristöministeriö.
71. Nysten, laina; Suokko, Tuulikki & Tarvainen, Timo: Ympäristögeologian sovelluksia
CFK— SYKE ympäristötutidmusseminaari 1.10.1996. Suomen ympäristökeskus.
72. Kemppainen, Eija: Suomenuhanalaiset lajit. Ketonukki (An ,saceseptenfrionalis). Suomen ympä±
tökeslajs.
73. Halonen, Pekka; Tuuldd, Eeva; Puolasmaa, Arto & Kaipiainen, Heidi: Suomen uhanalaisia lajeja:
Pohjanhyytelöjakalä (Colkmacurtisporum) Lännenhyytelöjäkälä (Collema nigiscens) Risahyytelöjä
kälä (Cotkma multpartitum). Suomen ympäristökeskus.
74. Kemppainen, Eija & Karling, Marita: Suomen uhanalaisia lajeja: Koiranideli (Cynogtossum officinale).
Suomen ympäristökeskrzs.
75. Kosonen, Lasse; Kaipiainen, Heidi & Kemppainen, Eija: Suomen uhanalaiset lajit
Mäkiorvokld (Vwk cdhina). Suomen ympäristökeskus.
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76. Pykälä, Juha & Vuorinen Soili: Suomen uhanalaiset lajit. Punavalldaa (Cephakntlwra rubm).
Suomen ympäristökeskus.
77. Pykälä, Juha & Vuorinen Soffi: Suomen uhanalaisia lajeja: Vuorikuisma (Hyperkum montanum). Suo
menymparistökeslais.
78. Kaipiainen, Heidi; Kemppainen, Eija & Bonn; Thomas: Suomen uhanalaisia lajeja:
Tahkähelmfldcä (Melko ciliata). Hotade arteri Finland: Grusslok (Melko cffiata). Suomen ymparistö
keskus.
79. Joensuu, ilona; Vuori, Kari-Matti & Nieminen, Man: Vesistörakentamisenja lyhytaikaissäännöstelyn
vaikutus Perhonjoenkoslaen eliöyhteisöihin. Kasld-Pohjanmaanympäristökaskus.
80. Hassi, Laura: Ihanteita ja ohjausvälineitä
- asuixiisen tuen kohdentuminen vuonna 1993. Ympärist&
ministeriö.
81. Grönroos, Juha; Rekolainen, Seppo & Nikandei Antero: Maatalouden ympa±tötuen toimenpitei
den toteutuminen v. 1995. Suomen ympänistökeskes.
82. Leskelä,An & Hudd, Richard: Kyrönjoenlohi-jameritaimenistutustenhiloksellisuus Carlin-merkin
töjenperusteella. Länsi-Suomen ymparistökeskus.
83. Hudd,Richard; Nellman,Jakob & Leskelä, Ari: Kyröjoen suiston poikastuotanto ja kalakannat. Länsi-
Suomen ympäristökeskus.
84. Markat ja maankäyttö. Kaavataloudennakokohtia pääftäjffle.Ympanistöministeriö.
85. Uuskallio, Irma: Naifonal overview on distressed urbanareas in Finland. Ympäiistöministeriö.
86. Peltola, Taru: Yritystenmuuttuva toimintaymparistö hallinnonhaasteena. Hämeen ympäristökeshak
sen pk-yritysprojektinloppuraporttL Hämeen ympäristökeskus.
87. Luostarinen, Matti; Yli-Viikari, Anja (toim.): Maaseudun kulttuurimaisemat. Suomen ympäristökes
kas, Maatalouden tutkimuskeskus.
88. Airamo, Raimo & Permanto,Timo: Yleiskaavoitus ja vaikutusten arviointi. Esimerkkinä Lahden yleis
kaavoitus 1946-1996. Ympäristöministeriö.
89. Seppäla,Jyri &Jouffijirvi, Timo (toim.): Metsäteollisuus ja ympäristö. Suomen ympäristökeskus.
90. Joldoistenkulttuuriyntpäristöohjelma. Ympäristöministeriö.
91. Kilpailuttaminenvaltiont massa asuntotuotannossa. Työryh än mietintö. Ympäris töministeriö.
92. Malaska, Pentti; Luukkanen, Jyrki; Vehmas, Jarmo & Kaivo-oja, Jari: Environment
— Based Energy
Taxation in the Nordic Countries. Companisons by Energy Source and a Review of the Finnish
Discussion. Ympä±töniinisteriö.
93. Muuttuva ihminen-muuttuva asunto. Ympäristöministeniö.
94. Jauhiainen, 1pani; Vuorinen, Heikki; Heinonen-Guzajev, Marja & Paikkala, Sirkka-Liisa: Ympäristö
melun vaikutukset. Ympäristöministeriö.
95. Und,Tuula & Pietala, Jorma: Kotipalveluja käyftävien vanhusten kauppamatkat Lahdessa. Ympäris
töministeriö.
%. The Finnish Background Report for the EC Documentadon of Best AvailableTechniques for Pulp and
Paper lndusfry Ympäristöministeniö.
97. Alanen, Tommi & Ratia, Pasi: Asuntorakentamisen työllisyysvaikutiilcset. Ympänistöministeriö.
98. Pitkäjärvi,Jyrki: Geeniteimlikallamuunneftujenmilcro-organismienympäristövaikutukset. Suomen
ympäristökeslws.
99. Viinikainen,Tyffi:YhteiskuntatieteellinenympäristöffitldmusSuomessa. Katsaus tutkimusaloihinja
kirjallisuuteen. Suomen ympäristökeskus.
100. Pietiläinen, Oik-Pekka & Pirinen, Marja: Typpi-ja fosforikuormituksen vaikutus perifytonon kas
vuun Kymijoella. Suomen ympänistökeskas.
101. Maataloudesta peräisin olevien nitraaffienvesiin pääsyn rajoittamista koskeva valtioneuvoston pää
tösehdotus.—Työryhmän mietintö. Ympäristöministeniö.
102 Suurmyymälätyöryhmän mietintö. Ympäristöministeriö.
103. Kilpi, Mikael & Manti,Timo (toim.): Saaristolinnuston suojelun nykytila Suomen rannikoifia. Suo
menympäristökeskus.
104. Björklöf, Katarina: Merkldgeenien käyttö geeniteknisestimuunnettujenmikro-organismienseuran
taan ympäristössä. Suomen ympäristökeskus.
105. Filatov & Heinonen: Results of the Finnish-Russian Joint Study of the Lakes Onega, Ladoga and
Saimaa Conduded inthe Summer of 1990. Suomen ympäristökeskus.
106. Hukkanen, Tiina: Puutaloprojekti. Ympäristöministeriö
107. Paldanius,Jani: Vuorovaikutteisen suunnittelunkokemuksia Suomessa. Ympäristöministeriö,
108. Biodiversiteettityöryhmä: Ympäristöministeriön toimintaohjelma luonnon monimuotoisuuden säi
lyifämiseksi. Ympäristomuusteriö.
109. Lahti, Pekka; Heinonen, Sirkka; Koski, Kimmo &Tolsa, Heimo: Kestävä kehitys aluerakenteessa. Kan
sainvälisiä näkemyksiä, suomalainen soveilus. Ympäristöministeriö.
110. Water and Wastewater ManagementinFinland and Fifteen Other European Counines. Ympäristömi
nisteriö.
111. Luontokoulutyöryhmä: Luontokoulutoi.minta. Palvelut. Kehittämisideat. Verkostot. Ympäristömi
nisteriö.
112 Sipilä, Kaija: Luonto-ja leirikoulutominta osana maaseudun kehittamis .Ympäristöministeriö.
113. Itämeren tila. Ympäristöministeriö.
114. Siikanen,Anffi Kotitalous ja asuniismenot. SeMtyslama-ajanasuniismenoista.Ympäristöministeriö.
115. Aystö, Virpi: Rehevien en lainnostusten arviointi. Suomen ympäristökeskas.
116. Kleemola, Sirpa & forsius, Martin: 6th Annual Report 1997. UN ECE Convention on Long-Range
fransboundaryAir Poilufion, International Co-operative Programme onlntegrated MonitoringofAir
Poilution Effects onEcosystems. Suomen ympäristökeskus.
117. Marttunen, Mika & Kylmälä, Petri: Kalakantojenhoitomalli Inanijärven kalaistutusten vaikutusten
arvioinnissa. Suomen ympäristökeslais.
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118. Viirilcorpi, Paavo: Eteneekö lahi uudistus? Paikallisten lahi projektien käynnistämisvaiheen
arviointi. Ympäristöministeriö.
119. Mäkinen, Risto: Remonttiohjelma 1992-1996. —Korjausrakentamisentutldmus-ja kehitysprojekfien
tulokset. Ympäristöministeriö.
120. Mähönen, Outi & Jold-Heiskala, Päivi: (toim.) AMAP-Arkflsen ympäristön tila ja Suomen Lappi
Suomen ympäristökeskes.
121. Lehtoranta,Jouni: Ravinteet Itäisen Suomenlahden pintasedimentissä. Suomen ympäristökeskus.
121 Älerblom, Satu: ErityisasuminerL Katsans Ruotsin vanhusten asumiseen 1980- ja 1990-luvuilla. Ympä
ristöministeriö.
123. Seppälä,Jyri: Dedsion analysis as a tool for life cyde impact assessment. Suomen ympäristökeskus.
124. Lindholm, Tapio; Heilddlä, Raimo & Heilddlä, Marjo feds.):Ecosystems, fauna and fiora of the Fin
nish-RussianNature Reserve Friendship. Suomen ympäxistökeskus.
125. Malldä, Sirkka; Heinonen-Tansld, Helvi &Jantunen, Paula: Ympärivuotistenkompostikäymälöiden
toimintavarmuusja hain idenkartoitus. Ympäristöministeriö.
126. Peuhlcuri, Timo: Ympäristövaikutusten arviointi energia-alan ohjelmnvalndstelussa.Tapaustutkimus
hallituksen energiansäästöohjelman valmisteluprosessista. Suomen ympäristökeskus.
127. Kankaanpään kulttuuriympäristöohjelma.Ympäristöministeriö.
128. Kananoja, Tapio: Turun ja Porin läänin kallioperän suojelu-ja opehiskohteita. Ympäristöministeriö.
129. Kaavoitustoimen seuranta 1996. Ympäristöministeriö.
130. Asumistuesta itselliseen asumiseen vai toimeentulotukeen? 1 osaraporffi. Ympäristöministeriö.
131. Melanen,Maffi & Ekqvist, Marko (toim.): Suomen ilmanpäästöt janlidenskenaariot fSIPS-projekti)
Tietojärjestelmäntietopohja ja alustavia tuloksia. Suomen ympäristökeskus.




135. Uukkonen, Matti: Asukkaat asumisoilceusasuntojen suunnittelussa. Ympäristöministeriö.
136. Koski, Kimmo & Lahti,Pekka: Kaupan suuryksiköt ja kunnallistalous-Herkkyysanalyysi Ympäristö-
ministeriö.
137. Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997- 2005. .Ympäristö
ministeriö.
138. Karvinen, Päivi: Kansalaisten kokemuksia YVA-menettelyynosallistumisesta. Ympäristöministeriö.
139. Kiviniemi, Markka & Sularildvi, Kristiina:Talonrakentamisen ja kiinteistönhoidonlaatujäxjestelmien
fflanneseMtys. Ympäristöministeriö.
140. Seppäh,Timo: Torjunta-aineiden käyttäytyminen Suomen ympäristöoloissa. Suomen ympäristökes
lws.
141. Mujunen, Satu-Pia; Teppola, Pekka & Miniddnen, Pentti: Metsäteollisuuden akifivilietelaitosten toi
minnanmonimuuttujainen seuranta ja mallintaniinen. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus.
141 Teoliisuuslaitoksenympäristömelu.Ympäristöministeriö.
143. flmansuojelunneuvoftelulamta: Umansuojelututkimuksen kehiftämli ohjelma 2001. Ympäristöminis
teriö.
144. Hudd, Richard & KAlax, Pia: 0+ kalanpoilcasten esiintyminen ja 0+ kalanpoikasten eslintymisbiotoo
pit Kyrönjoen alaosalla. Länsi-Suomen ympäristökeskus.
Rautio, Mika: Ympäristönsuojelun hallinnollis-oikeudellinen ohjaus kemiallisenmetsäteoffisuuden
vesiensuojelussa. Suomen ympäristökeskus.
146. Kultturiympäristön hoito-ohjelma 1997-98. Etelä-Savo ja Häme. Etelä-Savon ympäristökeskes.
147. Kosldaho,Krisfiina (toim.): Eheyttävänsuunnittelunhaasteet. Neuvottelupäivätympäristöministexi
össä 1997. Ympäristommistenö.
148. Vehmas,Jarmo; Malaska, Pentti; Luuldcanen, Jyrki & Kaivo-oja, Jari: Ympäristöpoffitffset ohjauskei
notuusiutuvienenergialähteidenkäytönedistämisessä.Ympäristöministeriö.
149. OECD arvioi maamme ympärli töpolitiilckaa. Yhteenveto arvioinninpäätelmistä ja suosituksista.
Ympäristöministeriö.
150. Environmental Polides in Finland. Background papers for the OECD Envfronmental Performance
Review of Finland 1997. Ympäristöministeriö.
151. Tanskanen,Juha-Heilcki: Valtak.znnallistenyhdyskuntajätteenhyödtavoitteiden saavutetta
vuus Päijät-Hämeessä. Suomen ympäristökeskus.
151 Vanhojen metsien suojdutyöryhmä: Vanhojenmetsien suojelu Pohjois-Suomessa. Vanhojenmetsien
suojelutyöryhmänosamietintö III, osa II karftaliitteet. Suomen ympäristökeskus.
153. Rnhimala,Juha & Hellsten, Seppo: Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyn vaikutukset rantavyöhyk
keessä. Suomen ympäristökeskus.




156. Raiha,UUa: Alavuden lwlttuuriympäristönhoito. Ympäristöministeriö.
157. Rönkä, Kimmo; Halomo,Jyrki; Huhdanmälci, Aimo; Teerimo, Seppo; TerhoJuha &Tolsa,Heimo: His
si vanhaan kerrostaloon. Taloudellinen kannattavuus, sosiaalinen tarpeellisuus sekä hallinnolliset ja
taloudelliset edellytykset. YmpäristöministeTiö.
158. Leskelä, Ari; Hudd, Richard; Kålax, Pia & Kjellman,Jakob: Kevätkutuisten kalalajien lisääntyminen
Lappsundinjoelia 1990-96. Länsi-Suomen ympäristökeskus.
159. Hyvärinen,Marketta:Ympäristövaikutustenarvioinninkehittäminenmetsätalouteenliittyvässäsuun
nittelussa-esimerkldsuunniftelujen tarkastelu. Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus.
160. Marttunen, Mika: Vesisuojelun tavoitteet vuoteen 2005. Vaihtoehtoistenkijormitustavoitteidenvailos
tukset sisävesissä. Suomen ympäristökeskus.
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161. Melanen, Matti (toim.):Jätealan tutkimuksen puiteohjelma 1998 —2002. Suomen ympäristökeskus.
161 Ympäristön seurannan strategia. Ympäristöministeriö.
163. Tamminen, Pertti; Pakarinen, Kimmo; Lintilä,Janne & Salmela, Arto: Kunnan nettotulot kerrostalo-,
rivitalo- ja omakotialueffla.Tutldmuskohteena Tampere. Ympäristöministeriö.
164 Saarikoski, Heli: Ympäristövaikutusten arviointi jätehuollon strategisessa suunnittelussa. Suomen
ympäristökeskus.
165. Andersson, Harri: Lounais-Suomen saaristo
- valtakunnallisen alueidenkäyttötavoitteidennäkökul
masta. Ympä±töministeriö.
166. Andersson, Harri: Sydvästra Finlands skärgård - med tanke pA de riksomfattande målen för
markanvändning. Ympäristöministeriö.
167. Nippala, Eero; Nuuttila, Harri & Rintanen, Risto: Asuinrakennusten pemsparannustarpeen vaihto
ehtoja 1996—2005. Ympäristöministeriö.







Tummaverkkoperhonen on erittäin uhanalaiseksi luokiteltu
päiväperhonen, joka viime vuosikymmeninä on voimakkaasti taantunut
maassamme. Perhosen tiedetään esiintyvän nykyään vain muutamalla
paikallaTampereen ja Kristiinankaupungin seuduilla. Laji on rauhoitettu
ja määrätty erityisesti suojeltavaksi.
Tummaverkkoperhonen elää kosteilla, heinikkoisilla niityillä sekä
metsäalueiden puoliavoimilla kosteikkopaikoilla. Toukat kehittyvät
lehtovirmajuurella, joka on samalla niiden ainoa ravinnonlähde.
Aikuiset perhoset hakevat ravintonsa pääasiassa leinikkien kukista.
Tummaverkkoperhosen taantuminen johtuu niittyjen umpeenkasvusta ja
metsi ttämises tä.
Tämä tummaverkkoperhosen suojelusuunnitelman pohjalta tehty julkaisu
sisältää uutta tutkimustietoa lajin biologiasta. Lisäksi perhosen elinalueella
Hämeessä tehdyt hoitotoimenpiteet esitetään niittykohtaisesti. Julkaisu on
tarkoitettu alueellisten ympäristökeskusten sekä muiden uhanalaisten
perhosten suojeluun osallistuvien käyttöön. Tummaverkkoperhosen
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